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Zur Einfihrung

Das Fremdwort ,Hermeneutik“ ist vom Namen eines
griechischen Gottes abgeleitet. Hermes galt als ein Gott,
der sehr gut reden und {iberreden kann, der iibersetzt,
aber auch liigt und tiuscht, so daB er auch als Gott der
Liige galt. Ebenso zwielichtig wie Hermes ist die nach
ihm benannte Hermeneutik, die Kunst des Erklérens,
Interpretierens und des Deutens, die auch Kunststiicke
einschlie3t, wie man sinnverindernde Ungenauigkeiten
oder Zusitze und sogar bewullite Umdeutungen einbrin-
gen kann.

In der theologischen Hermeneutik geht es um Methoden
und Grundsitze der Bibelauslegung. Es geht nicht nur
um Berichte ilber theologische Meinungen, sondern
auch um das eigene Verstidndnis biblischer Texte und um
den eigenen Zugang zur Bibel. Fiir solche Bemiihungen
gibt es massenweise gute und schlechte Vorbilder und
Erfahrungen aus zwei Jahrtausenden christlicher Theo-
logiegeschichte. Besonders an einer Art der Bibelausle-
gung, an der sogenannten historisch-kritischen Exegese,
scheiden sich seit zwei Jahrhunderten die Geister.

Die vorliegende Untersuchung geht zunichst der Frage
nach, welche geistigen Triebfedern die historisch-kriti-
sche Bibelauslegung in Gang gebracht haben. Dann wer-
den die Weichenstellungen untersucht, die zu den einan-



der widersprechenden Auslegungsmethoden und zu den
einander ausschlieBenden Zugingen zur Bibel gefiihrt
haben. Fiir die Gliederung der vorliegenden Arbeit er-
gibt sich hieraus eine Dreiteilung. Der erste Teil behan-
delt die Entstehung der historisch-kritischen Bibelausle-
gung. Der zweite Teil schildert die Weichenstellungen
unseres Jahrhunderts von der pneumatischen Exegese
iiber die existentiale Interpretation bis hin zur Chicago-
Erklarung zur Biblischen Hermeneutik von 1982 und zur
einschlagigen Fachliteratur seit 1979. Der dritte Teil
behandelt die Hermeneutik der Gegenwart.



Entstehung der historisch-kritischen
Bibelauslegung

Hermeneutische Arbeit an religiosen Texten gibt es schon
seit der vorchristlichen Zeit. Die aufgeklirte griechisch
sprechende soziale Oberschicht wollte in den alten Erzih-
lungen iiber das Handeln von Gottern nicht die Wirklich-
keit historischer Ereignisse sehen. Daraufhin haben sich
Methoden herausgebildet, den Gottersagen andere Inhal-
te zu unterstellen als die Bedeutung, die in den alten lite-
rarischen Texten wie Ilias und Odyssee vorgegeben war.

Ein Zentrum der damaligen Wissenschaft fiir den
Umgang mit ilteren Uberlieferungen war Alexandrien.
Diese Weltstadt, eine multinationale und multikulturelle
Insel mit Agyptischem Hinterland, hat eine kulturelle
Prigekraft entwickelt, die nicht ohne Einfluf§ auf jiidi-
sche und christliche Theologie geblieben ist.

Der jiidische Schriftsteller Philo von Alexandrien hat in
der Zeit Jesu das Alte Testament mit alexandrinischer
Auslegungskunst so bearbeitet, dall nach der Auslegung
der theologische Inhalt nicht mehr deckungsgleich mit
dem theologischen Inhalt der ausgelegten Texte war.l

Philo hat keine Auslegungstheoric geschaffen, keine
theoretische Hermeneutik, sondern er hat den Sinn bib-

1 Fin oft zitiertes Beispiel, wie sachfremde Inhalte in die Ausle-
gung eingebracht werden, sind die Ausfiihrungen Philos zur
Kileidung des Hohenpriesters in: De specialibus legibus I, 82-97.



lischer Texte mit eigenstdndiger Auslegungskunst verin-
dert. In der einschldgigen Forschung? setzt sich mehr
und mehr die Auffassung durch, daB3 Philo das Alte
Testament in der Ndhe weisheitlich-philosophischer Lite-
ratur gesehen hat. '

Vorreformatorische und reformatorische
Auslegung

Fin anderer Alexandriner, der Kirchenvater Origenes,
hat zweihundert Jahre spiter dhnliche Methoden fiir die
Auslegung des Neuen Testaments {ibernommen. In der
mittelalterlichen Theologie und Verkiindigung hat sich
dann die Theorie von einem mehrfachen Schriftsinn
herausgebildet. Die Tiir fiir eine sinnverindernde Aus-
legung war geéGffnet.

Einen anderen Zugang zur Bibel hatten die Reforma-
toren. Martin Luther hat die biblischen Texte als Wort
Gottes gelesen, das an ihn persénlich gerichtet ist. Er
nahm das Bibelwort als persénliche Anrede, als Forde-
rung und Zuspruch, wahr. Unvermeidbar war deshalb fiir
ihn der Konflikt mit einer Theologie, die ihre Aufgabe
darin sah, menschliche Gedanken iiber Gott zu entfal-
ten. Der Grundsatz sola scriptura (= allein die Heilige

2 Ursula Friichtel, Die kosmologischen Vorstellungen bei Philo
von Alexandrien, Leiden 1968 - Irmgard Christiansen, Die Tech-
nik der allegorischen Auslegungswissenschaft bei Philon von
Alexandrien, Tiibingen 1969 - Helmut Burkhardt, Die Inspiration
heiliger Schriften bei Philo von Alexandrien, Giessen/Basel 1988.
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Schrift) verbot die Anwendung sinnverdndernder Ausle- -
gungsmethoden. Auf dem Boden der Reformation muB3-
te demnach eine Hermeneutik entstehen, eine wissen-
schaftliche Bibelauslegung, aus der die alexandrinischen
Bestandteile ausgefiltert werden. Luther hat das mit aller
Deutlichkeit und Schirfe getan und iiber die damals
iiblichen akademischen Methoden der Bibelauslegung
geurteilt: ,Aber ich weil3, daB es ein lauter Dreck ist. Nu
hab ichs fahren lassen, und ist meine beste und erste
Kunst, tradere scripturam simplici sensu (d. h. die Schrift
vermitteln nach ihrem einfachen Sinn); denn literalis
sensus ( d. h. der wortliche, der buchstibliche Sinn des
Textes), der thuts, da ist Leben, da ist Kraft, Lehre und
Kunst innen; in dem andern, da ist nur Narrenwerk, wie-
wol es hoch gleiflet.«3

Was fiir geistliche Inhalte Luther mit den vier Stichwor-
ten Leben, Kraft, Lehre und Kunst anspricht, wird offen-
sichtlich, wenn man auf den Gebrauch dieser vier Worte
in zentralen reformatorischen Aussagen achtet. Uber das
Leben steht im Kleinen Katechismus im Zusammenhang
mit der Taufe: ,,....und wiederum téglich herauskommen
und auferstehen ein neuer Mensch, der in Gerechtigkeit
und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe“. Somit ist hier
nicht das biologische, sondern das geistliche Leben
gemeint, das Christen von Nichtchristen unterscheidet.

Was unter Kraft gemeint ist, steht im Kleinen Katechis-
mus in der Erkldrung zum dritten Glaubensartikel: ,Ich

3 Weimarer Ausgabe, Tischreden V, Nr. 5285.
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glaube, daB ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an
Jesus Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm
kommen kann.“ Angesprochen ist die Kraft, die Men-
schen zu Jesus bringt und sie bei Jesus bleiben 1463t. Vom
Empfang des biblischen Wortes im einfachen, im wortli-
chen Sinn, sagt Luther, daB} dort solche Kraft ,,innen® ist.
Mit dem Stichwort Lehre ist die christliche Glaubens-
lehre gemeint.

Als Kiinste bezeichnete man im Bildungswesen zur Zeit
Luthers sieben grundlegende wissenschaftliche Fachbe-
reiche. In der jetzigen Geisteskultur entspricht diesem
Stichwort , Kunst® bei Luther unsere wissenschaftliche
Arbeit an der Bibel.

Luther hat die Grundsitze seiner Bibelauslegung nie
lehrbuchhaft formuliert. Doch das hat einer seiner treu-
esten Schiiler, Matthias Flacius, getan. In ihm sah Luther
zeitweise seinen kiinftigen Nachfolger. Flacius hat er-
kannt, was fiir Bedeutung einer sauberen Auslegung der
Heiligen Schrift zukommt. Er hat die Grundsitze der
Auslegung zu einem Zweig der Geisteswissenschaften
gemacht und kann als Begriinder wissenschaftlicher
Hermeneutik angesehen werden.

Die katholische Seite konnte die Antwort nicht schuldig
bleiben und muBte sich - wenn auch unscharf und
zogernd - zu Fragen der Bibelauslegung duBlern. Das
Konzil zu Trient (1545 - 1563) hat fiir die Bibelauslegung
einen Spielraum gelassen und lediglich eine Auslegung
verboten, die der kirchlichen Lehre widerspricht (sessio
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IV). Erst drei Jahrhunderte spiter forderte das Erste
Vatikanische Konzil von 1870 eine Bibelauslegung im
Sinne der Kirche (sessio 11I, Kap. II). Das gleiche Konzil
hat an einem Beispiel gezeigt, wohin die Entwicklung
fihrt, die nicht durch Reformation, sondern durch
Gegenreformation gepréigt ist. Das Erste Vatikanische
Konzil hat die Unfehlbarkeit des Papstes dogmatisiert.

In der Hermeneutik der Gegenwart ist die grundlegende
Weichenstellung der Reformation kaum noch im Blick-
feld. Seit mehr als dreihundert Jahren liegt eine Herme-
neutik im Modetrend, die einer anderen Weichenstel-
lung gefolgt ist. Dies begann im Jahre 1666. Um zu ver-
stehen, wonach sich die Menschen damals gesehnt
haben, muB man sich die geistige Situation nach dem
Ende des DreiBBigjihrigen Krieges vergegenwirtigen.
Obwohl die damaligen Kriegstreiber mehr politisch als
religios motiviert waren, galten die militdrischen Aus-
einandersetzungen als Glaubenskrieg. Notvoll und un-
beantwortet blieb die Frage, weshalb Unterschiede in der
Ausformung des christlichen Glaubens zu solchen Aus-
einandersetzungen filhren konnen. Dall der Konflikt
zwischen dem Katholizismus des sechzehnten und sieb-
zehnten Jahrhunderts und reformatorischer Frommig-
keit etwas mit der Auslegung der Bibel zu tun hat, war
offensichtlich. Diese Einsicht ndhrte die Hoffnung auf
eine bessere Auslegungskunst der Bibel, auf eine neue
Hermeneutik, die nicht durch bekenntnismiflige Bindun-
gen geprigt, sondern flir alle Menschen giiitig sein soll.
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Nach dem DreiBigjtihrigen Krieg

In dieser Situation erschien im Jahre 1670 eine Schrift
von Baruch Spinoza unter dem Titel: Tractatus theologi-
co politicus (Theologisch-politisches Traktat). Schon vier
Jahre zuvor war eine anonyme Schrift unter dem Titel in
Umlauf: Philosophia scripturae interpres (Die Philoso-
phie als Ausleger der Heiligen Schrift). Nach dem Tode
Spinozas erschien eine seiner Hauptschriften: Ethica
ordine geometrico demonstrata (Ethik in mathemati-
scher Weise dargelegt). In den drei Schriften von 1666 bis
1677 liegt die Weichenstellung fiir eine neue Theologie.

Spinoza hat das theologische Denken seiner Zeit wenig
beeinflult. Doch seine Gedanken iiber Gott und tber
die Auslegung der Heiligen Schrift ziehen sich wie rote
Fiden durch philosophische Entwirfe und aufklireri-
sches Gedankengut, das von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
immer christusfeindlicher wurde. Doch erst fast einhun-
dert Jahre nach Spinozas Tod (1677) hat seine Weichen-
stellung zu einem folgenschweren Zusammenprall
gefiihrt.

Spinozas Philosophie setzt Gott und die Natur gleich.
Schon der Buchtitel ,,Ethica ordine geometrico demon-
strata“ zeigt den Anspruch, dal mathematische Beweis-
kraft fiir religiGses Gedankengut beansprucht wird.
Dieser Anspruch hat Schule gemacht. Den guten Ruf der
Geometrie hat nach Spinoza niemand mehr strapaziert,
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um selbstproduzierte religidose Inhalte und Gedanken
tiber Gott und liber das Wort Gottes aufzuwerten. Doch
seit dem 18.Jahrhundert bevorzugt die atheistische und
christusfeindliche Propaganda Schlagworte wie Vernunft
und Wissenschaft, um die fehlende Beweiskraft seibstge-
schaffener Ideologien agitatorisch auszugleichen.

Spinozas Hermeneutik kniipft an Philo von Alexandrien
an. Doch Philo wollte gldubiger Jude sein, der die bibli-
schen Texte so auslegt, daB} der Inhalt auch fiir nichtjiidi-
sche Leser leichter annehmbar wird. Bei Spinoza dage-
gen wird klar: Der Gott, der Ausgangspunkt fiir Spinozas
Theologie und flir die entsprechende Bibelauslegung ist,
das ist nicht der lebendige und handelnde, der fordernde
und begnadende Gott, den die Bibel verkiindigt. Was fiir
Folgen das fiir die Theologie hat, zeigt der Vergleich mit
einer mathematischen Gleichung. Ein Minuszeichen vor
der Klammer kehrt alle Werte, die innerhalb der Klam-
mer genannt sind, in ihr Gegenteil um. Vor der Klam-
mer, die die Inhalte der Theologie Spinozas zusammen-
fa3t, steht nicht das Plus des Glaubens an den lebendi-
gen Gott, sondern wie ein Minuszeichen der Glaube an
die Natur, an Naturkrifte, biblisch ausgedriickt: an Baal,
an goldene Kilber u.a.m.
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Der erste Kompromif

Der grundlegende Gegensatz zwischen einer philoso-
phisch gesteuerten Bibelauslegung und dem reformatori-
schen Zugang zum Verstindnis der Heiligen Schrift kam
im 17. Jahrhundert noch nicht zum Tragen. Doch ehe im
18. Jahrhundert die verweltlichte Aufklarung immer
deutlicher christusfeindliche Zilige angenommen hatte,
hat einer der bedeutendsten Orientalisten seiner Zeit,
Hermann von der Hardt (1660 - 1746) - eine Generation
vor Voltaire - eine Hermeneutik entwickelt, die in die
Auslegung biblischer Texte unbiblisches Gedankengut
einflieBen 14Bt. Nach seinem eigenen Selbstverstindnis
war Hardt glaubiger Christ, doch sein Zugang zur Aus-
legung biblischer Texte war nicht vom christlichen Glau-
ben gepragt.

Die Arbeiten Hardts sind Ausdruck einer eigenstindigen
Hermeneutik, die erkennbar wird, wenn man sein
umfangreiches in lateinischer Sprache verfates Schrift-
tum durcharbeitet. Diese Arbeit ist vor einigen Jahren
geleistet worden. Der Alttestamentler Hans Moller hat
Hardts Hermeneutik zum Thema seiner Habilitations-
schrift gewihlt.4 Die Ergebnisse der Untersuchung liber-
raschen. In Hardts Schriftauslegung sind Gedanken und
Probleme vorweggenommen, die zwei Jahrhunderte spi-

4Hans Moller, Hermann von der Hardt (1660 - 1746) als Alttesta-
mentler, Habilitationsschrift Leipzig 1962, Fassung mit Erginzun-
gen von 1966 ist in Bibliotheken zuginglich.
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ter in den Brennpunkt theologischer Auseinandersetzun-
gen geriickt sind. Sachfragen, um die in der Zeit Well-
hausens und Bultmanns gestritten wurde, liegen im An-
satz schon in Hardts Hermeneutik vor.

Die Frage nach der Herkunft dieses Gedankenguts be-
antwortet Moller> mit einer langen Liste von Vorgin-
gern, deren Gedanken Hardt iibernimmt. Diese Liste
umfaBt Schriftsteller jlidischer Herkunft, Historiogra-
phen, Kirchenviter, Englinder, Hollinder, Franzosen.
Mit groBer wissenschaftlicher Gestaltungskraft hat Hardt
eine eigenstindige Hermeneutik entwickelt, die sowohl
die Anliegen der Frommigkeit als auch die der Vernunft
aufnehmen sollte. Méller formuliert in einer Uberschrift
(S. 166): ,,Bei aller kritischen Einstellung ist Hardt fromm
geblieben, bei aller Frommigkeit kritisch.“ Gegensétze,
um die sich zweihundert Jahre spiiter die Entwicklung
krisenhaft zugespitzt hat, machte Hardt zu Bestandteilen
seiner Hermeneutik.

Wenn man dieses hermeneutische System im Zusam-
menhang der groflen geistesgeschichtlichen Entwicklung
sieht, kann man Spuren von Auswirkungen folgender
pragender Krifte erkennen: Vom wissenschaftlichen
Arbeitsgebiet her waren dauernde Berlihrungen und
somit wohl auch Einfliisse alexandrinischer Hermeneu-
tik vorgegeben. Doch auch Spinozas Schrifttum ist nicht

5a.a.0.,, S.234 - 241
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ohne Auswirkungen auf die Hermeneutik Hardts. Als
Spinoza starb, war Hardt siebzehn Jahre alt. Deutlich
wird der Zusammenhang zwischen diesen beiden
Autoren bei der Fragestellung nach Gott und der Natur.
Hardt tibernimmt nicht die Gleichung Gott=Natur, aber
er stellt diese GroBen nebeneinander.t Dabei bleibt
offen, ob das nicht etwa nur zwei verschiedene Namen
fiir den gleichen Inhalt sind. Eine Abgrenzung Spinoza
gegeniiber scheint zu fehlen.

Positiv war die FEinstellung Hardts zum Pietismus.
Gemeinsam mit August Hermann Francke gehorte
Hardt dem Leipziger pietistisch geprigten Collegium
Philobiblicum an. Seine Mitarbeit in dieser Institution
hatte solches Gewicht, da3 sogar der fiinfundzwanzig
Jahre éltere Philipp Jakob Spener, der damals im Pietis-
mus tonangebend war, Formulierungshilfen von ihm an-
genommen hat.”

Doch in der jlingeren Generation der damaligen
Pietisten blieb Hardts Offenheit fiir nichtchristliche Ein-
fliisse nicht ohne Kritik. Solche Kritik ist auch auf einem
Finzelblatt der Bildersammlung in der Hauptbibliothek
der Franckeschen Stiftungen in Halle dokumentiert.
Unter einem Portrait Hardts steht ein handgeschriebener
Vers, den vielleicht sogar August Hermann Francke
selbst gereimt haben konnte. Er lautet:

6 Belege bei Moller, a.a.0., S. 170.
7 Belege bei Moller, a.a.0., S. 42.
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, O wire, HARDT, dein Pfund dem HERRN geweyht
gewesen, Man sollte wohl von dir recht giildne Sachen
lesen. Doch dein Exempel schirfft aufs neu dem Leser
ein, Dall Menschen, die sich selbst gelaBen, Thoren
seyn.“ 8 ‘

DaB sich der Konflikt zwischen dem reformatorischen
Zugang zur Auslegung der Bibel und der Weichen-
stellung Spinozas nicht schon zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts zu einem Flidchenbrand ausgeweitet hat, mag
wohl auch an dem Gebrauch der lateinischen Sprache
gelegen haben. Hardts gelehrtes Latein hatte keine
Breitenwirkung mehr.

Aufkldarungsphilosophie

In den 112 Jahren zwischen Spinozas Tod und dem
Ausbruch der Franzosischen Revolution ist eine aufkli-
rerische Literatur entstanden, die sich anderer Sprachen
als des Lateins bedient und die andere Inhalte vermittelt
hat als den Stoff theologischer Lehrbiicher. Die From-
migkeit breiter Volksschichten blieb zunichst von den
neuen philosophischen Stromungen unbeeinflu3t. Doch
in der sozialen Oberschicht gewann eine Aufkldrung

8 Belegt bei Mdller, a.a.0., S. 4.
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unchristlicher Pragung mehr und mehr an Boden. Die
Auswirkungen dieser Entwicklung fiir die Weltgeschichte
waren katastrophal. Eine Geschichtsbetrachtung, die
nicht nur politische Ereignisse registriert, sondern auch
die geistigen und religiosen Triebfedern des Weltgesche-
hens beachtet, legt folgende Zusammenhiinge frei:

Zuerst kam die Weichenstellung in der Hermeneutik, die
mit dem Namen Baruch Spinoza zusammenhiingt. Dann
kam die sogenannte Aufklarung, die sich weigerte,
Richtlinien und Weisungen fiir den zwischenmenschli-
chen Umgang nach dem Willen Gottes auszurichten. Es
folgten: praktizierte Gottlosigkeit und Egoismus der auf-
geklirten feudalen Oberschicht, zunehmende soziale
Ungerechtigkeit und Ausbeutung der arbeitenden Be-
volkerung. Mit dem Abbau christlicher Verantwortung in
der herrschenden sozialen Oberschicht vergroBerte sich
die soziale Ungerechtigkeit von Jahrzehnt zu Jahrzehnt.
Diese Entwicklung und die Miflstinde waren in Frank-
reich besonders kraf3; und dort kam es zur Explosion in
der Franzosischen Revolution. Diese Entwicklung kam
aus dem Westen Europas und hat sich mit zeitlicher
Verzdgerung nach Osten hin fortgesetzt. In RuBland
erfolgte die Explosion erst im Ersten Weltkrieg.

In Deutschland wurde der Kampf der sogenannten
Aufkldrung gegen den christlichen Glauben auf fach-
theologische Ebene iibertragen. Eingeleitet hat diesen
Vorgang ein gleichaltriger Zeitgenosse des franz6sischen
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Philosophen Voltaire, Hermann Samuel Reimarus (1694
- 1768). Er verfaBte ein Manuskript unter dem Titel:
L2Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen
Verehrer Gottes“. Darin wurden die biblischen Berichte
tber Jesus so sinnverindernd umgedeutet, dal} in der
damaligen Situation eine solche Veroffentlichung grofi-
tes Argernis geben muBte. Doch diese Schrift wurde
zunéchst noch nicht gedruckt. Inzwischen war Reimarus
gestorben. Das Manuskript blieb in einer freimaureri-
schen Bruderschaft, bei den sogenannten I[lluminaten,
bis ein Glied dieser Gruppe - Gotthold Ephraim Lessing
- Teile der Arbeit von Reimarus vertffentlicht hat.

Diese Veroffentlichung hat in der Theologie wie die
Explosion einer Bombe gewirkt. Den Zeitpunkt fiir die-
ses Ereignis hat Lessing sehr sorgfiltig gewihlt. Der Ort,
an dem aus dem Zusammenprall von aufkldrerischer
Schriftauslegung und bibeltreuer Theologie die histo-
risch-kritische Methode entstanden ist, war die Univer-
sitdt Halle a.d. Saale.

In den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts, als Lessing
durch seine ,Briefe die neueste Literatur betreffend“
(1759 - 1765) bekannt wurde, war in der hallischen
Gemeindebasis der Pietismus August Hermann
Franckes (1 1727) noch lebendig. Doch fiir damalige Stu-
denten waren weltliche Literatur und Theater interessan-
ter als theologische Vorlesungen. Halle hatte kein
Theater; und Studenten gingen 37 km zu Full nach
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Leipzig, um eine Theatervorstellung zu sehen. Der Welt
des Theaters haftete zwar der Ruf einer vorgegaukelten
Scheinwirklichkeit und Unwahrhaftigkeit an. Doch als
Lessing den Wechsel von der Theologie zum Theater
vollzogen hat, bot ihm das Theater die Moglichkeit, die
Offentliche Meinung stirker als von der Kanzel aus zu
beeinflussen.

Ein anderer aufklirerischer Theologe, der radikaler und
zwOlf Jahre jiinger als Lessing war, hat sich nicht von der
Theologie getrennt, sondern hat ungeniert und ohne
Fingerspitzengefiihl aufkldrerische Inhalte in die
Theologie eingebracht. Es war das Karl Friedrich Bahrdt
(1741 - 1792). An einigen Universitidten war er gescheitert.
SchlieBlich blieb er in Halle a.d.Saale und hat an der dor-
tigen Universitit gelehrt, bis ihm die Lehrberechtigung
entzogen wurde. In einem Vorort von Halle ertffnete er
dann eine Gastwirtschaft und diskutierte mit den
Studenten, die massenweise kamen, um ganz anders
iiber Gott und iiber christliche Dinge zu reden, als das in
theologischen Lehrveranstaltungen {iblich war.

Diese Situation wirft Licht auf die Entstehung der histo-
risch-kritischen Theologie. Dem hallischen Professor
Salomo Semler standen Studenten gegeniiber, die in den
Sog verweltlichter Aufkldrung geraten waren. Diese Auf-
kldrung sah hinter theologischen Begriffen keine Wirk-
lichkeit. Semler hat nun versucht, die Uberzeugungskraft
biblischer Inhalte nicht im Wort Gottes, in der Inspira-
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tion der Bibel, sondern in historischen Tatsachen zu
verankern. Doch im EinfluB8bereich der verweltlichten
Aufklarung wurde die neue Theologie Semlers anders
aufgenommen. Sie hat sich wie ein Fluchtweg ausge-
wirkt, der die Moglichkeit zu bieten schien, dem An-
spruch des Wortes Gottes zu entgehen und die Kraft der
biblischen Anrede von sich selbst und von der eigenen
Lebenswirklichkeit weg auf Situationen und Personen
der Vergangenheit zu lenken.

Als Semler im Jahre 1771 den ersten Band seines grund-
legenden Werkes verdffentlicht und damit groBes
Interesse geweckt hatte, schlug Lessing zu. Von 1774 an
gab er Teile des Manuskripts von Reimarus mit der irre-
fiihrenden Information heraus, dal es sich um
Fragmente der Arbeit eines unbekannten Verfassers
handelte, die in Wolfenbiittel gefunden worden sind.
Aus der zeitlichen N#he dieser beiden Publikationen
ergab sich ein GroBangriff auf christliche Theologie und
Kirche. Zuerst hat Semler mit viel theologischer
Gelehrsamkeit bewirkt, dal seine Anhéanger den Inhalt
der christlichen Verkiindigung aus der Verwurzelung in
der Inspiration, im Wort und im Willen Gottes, gelost
haben. Es blieb lediglich die Verwurzelung im Bereich
historischer Tatsachen. Gleich danach folgte der Versuch
Lessings, die biblischen Informationen iiber das Leben
und die Lehre Jesu von den historischen Tatsachen zu
trennen.
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Die theoretische Hermeneutik hat zunéchst nicht auf die
neue Entwicklung reagiert. Einschldgiges Lehrbuch fiir
die Methode der Schriftauslegung blieb das Werk von
Salomo Glassius: Philologia sacra (Heilige Philologie).
Es hatte die Clavis Scripturae sacrae (Schliissel zur Hei-
ligen Schrift) des Flacius von 1567 abgelost und wurde
immer wieder neu aufgelegt. Erst 1797 erschien eine
Neufassung des Buches von Glassius, die auf die neue
Entwicklung einging. Darin war eine Vielfalt damals
moderner Gedanken liber Gott und iiber gottliche Dinge
enthalten. Doch dieses Buch hatte keine Breitenwirkung
mehr.

Leben-Jesu-Literatur

Das Hauptanliegen von Reimarus und Lessing bestand
darin, die biblischen Aussagen iiber das Leben und iiber
die Lehre Jesu von den historischen Tatsachen zu tren-
nen. Infolgedessen muflten ausfiihrliche Darlegungen
des Lebens Jesu vorgelegt werden, die mit den bibli-
schen Berichten kollidierten. Damit war das Leitthema
fiir die historisch-kritische Theologie des ganzen neun-
zehnten Jahrhunderts gestellt. Entstanden ist eine sehr
umfangreiche nicht bibeltreue Literatur {iber das Leben
Jesu. Doch ist es niemandem gelungen, eine wissen-
schaftlich akzeptable Lebensgeschichte Jesu im Wider-
spruch zu der Berichterstattung der Evangelien zu schrei-
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ben. Die umfangreichen Darlegungen des Lebens Jesu,
die nicht bibeltreu, sondern angeblich ,,wissenschaftlich®
sein sollten, widersprachen einander. Das Mischungs-
verhiltnis aus Fragmenten, die biblischen Berichten ent-
nommen wurden, aufkldrerischer Propaganda und ideo-
logischer Voreingenommenbheit ist in der jeweiligen
Berichterstattung ganz verschieden. Am deutlichsten
wird das in Berichten iiber die Auferstehung Jesu. Die
Palette der Darlegungen reicht von der These, dal3 Jesus
selbst an einem Betrug beteiligt war bis hin zu der
Annahme, dal} die Jinger ein Gespenst gesehen haben.

Weit bekannt ist das Buch von Albert Schweitzer {iber
die Literatur zum Leben Jesu aus dem 19. Jahrhundert.
Weniger bekannt ist die Tatsache, dal3 parallel zu den vie-
len Werken iiber das Leben Jesu eine ganze Reihe von
Biichern iiber die Hermeneutik jener Zeit, die den ver-
schiedenen Ansidtzen zugrunde liegt, entstanden ist.
Einen zusammenfassenden Bericht {iber die Herme-
neutik des 19. Jahrhunderts hat Joachim Wach in einem
dreibidndigen Werk® verdffentlicht. Doch nicht die her-
meneutischen Biicher des 19. Jahrhunderts, nicht die
Theorien tiber Schriftausiegung, haben die Leben-Jesu-
Forschung geprigt. Es war vielmehr umgekehrt: Auto-
ren, die das Leben Jesu in mehr oder weniger ideologi-
scher Weise geschildert haben, waren bemdiiht, ihre

9 Joachim Wach, Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der
hermeneutischen Theorie im neunzehnten Jahrhundert, Bd. I -
III, Tiibingen 1929-1933.
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Arbeitsweise auf der Ebene der theoretischen Herme-
neutik darzulegen und zu rechtfertigen.

Als es gegen Ende des 19. Jahrhunderts fiir Darstel-
lungen des Lebens Jesu kaum noch neue Einfille gab,
schien die Zeit der Leben-Jesu-Literatur zu Ende zu
sein. Das hatte zur Folge, dal die Hermeneutik, wie sie
damals Ublich war, verkimmerte. Sang- und klanglos
verschwand das Fach Hermeneutik mehr und mehr aus
dem theologischen Lehrbetrieb und aus dem Angebot
von Lehrbiichern. Als im Jahre 1930 noch einmal bei
Vandenhoeck und Ruprecht eine Ubersetzung aus dem
Dinischen als Lehrbuch der Hermeneutik erschienen
war, stand im Vorwort dieses Buches: ,An der
Universitait Kopenhagen ist die neutestamentliche
Hermeneutik Unterrichts- und Prifungsfach... . Da nun
seit einem halben Jahrhundert innerhalb der protestanti-
schen Theologie keine Darstellung der neutestamentli-
chen Hermeneutik erschienen ist, haben die Studenten
einen gedruckten Leitfaden in dieser Disziplin leider
schmerzlich vermissen miissen.“10

Um die Jahrhundertwende gab es zwar geisteswissen-
schaftliche Hermeneutik und gelegentlich sogar Ver-
Offentlichungen zur Hermeneutik des Alten Testaments.
Doch in der neutestamentlichen Wissenschaft wurde lei-
denschaftlich um Ergebnisse der Bibelauslegung, nicht

10 FR. Torm, Hermeneutik des Neuen Testaments, Gottingen
1930, S. IIL.
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aber um Methoden gestritten. Einer der einflufireichsten
Theologen jener Zeit, der Neutestamentler Wilhelm
Bousset, schrieb dazu im Jahre 1899:

.Wohl manchen diirfen solche (d.h. methodologische
Untersuchungen) von vornherein auf diesen Gebieten
tiberfliissig erscheinen. Besitzen wir nicht gerade jetzt
von den bewihrtesten Autorititen aus allen Lagern
zusammenfassende Schriften iber das Neue Testament
.. sollten wir da noch methodologischer Vorunter-
suchungen bediirfen?“1!

Wie um die Jahrhundertwende viele Physiker geglaubt
haben, ihr mechanistisches Weltbild sei die Kronung der
Wissenschaft, die einen SchluBBstrich unter die einschld-
gige Forschung setzt, so meinten auch viele Theologen
jener Zeit, die historisch-kritische Bibelauslegung werde
flir alle Zeiten maBgebend sein und bleiben.

Doch es kam anders.

11 Wilhelm Bousset, Zur Methodologie der Wissenschaft vom
Neuen Testament, Theologische Rundschau 2, 1899, S. 1.
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Skizze zur Entstehung der historisch-kritischen

Bibelauslegung
Spinoza :
1632 - 1677 Spener
1635 - 1705
von der Hardt
1660 - 1746 ~_ 28 Jahre
62 Jahre 3 Jahre
~N
Francke
34 Jahre 1663 - 1727
Voltaire Reimarus
1694 - 1778 1694 - 1768
62 Jahre

35 Jahre 35 Jahre

\ / 47 Jahre
Semler

Lessing 1725 - 1791
1729 - 1781

Bahrdt
1741 - 1792
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Zwanzigstes Jahrhundert

Das erste Novum in der Bibelauslegung unseres
Jahrhunderts war das Programm einer geistlichen
Auslegung, der sogenannten pneumatischen Exegese.
Dieses Programm erwuchs aus dem Zusammentreffen
zweier Impulse. Der eine Impuls kam aus dem Baltikum
ostwirts der deutschen Reichsgrenzen, der andere aus
Amerika.

Geistliche Auslegung

Die deutschsprachige Universitit Dorpat im Baltikum,
das vor dem Ersten Weltkrieg zum Herrschaftsbereich
des Zaren von RuBland gehorte, hatte das Geprige der
Bibeltreue linger behalten als die Universititen
Deutschlands. Die Fakultit hat sich zwar z6gernd fiir die
theologische Kritik get6ffnet, doch es blieben Zweifel, ob
das der richtige Weg war. Ein dortiger Professor, Karl
Girgensohn, schrieb im Jahre 1914 :

,Es ist leider eine bittere Wahrheit, an der ich in meiner
Studienzeit am eigenen Leibe gelitten habe, dal3 der
heutige durchschnittliche theologische Studienbetrieb
durchaus darauf angelegt ist, dem Studenten zwar nicht
die Wissenschaft, wohl aber das religiése Innenleben zu
verkiimmern.“12

12 Der Schriftbeweis in der evangelischen Dogmatik einst und
jetzt, Leipzig 1914, S. 67 Anm.
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Von Theologen, die modern sein wollten, schrieb dieser
Dorpater Systematiker:

,In der Stille des Herzens glauben alle Vertreter dieser
Richtung daran, dafl einmal doch noch die ganze heuti-
ge kritische Wissenschaft als ein grandioser Irrtum, die
heutige Schriftkritik als eine ganz negative, glaubenslose
und falsche Interpretation der Wirklichkeit sich erweisen
werden,“B3

Girgensohn suchte eine andere, eine bessere Bibel-
auslegung als die historisch-kritische. Bei diesem Suchen
traf er auf eine Bewegung, die an deutschen Univer-
sititen keine Tradition hatte, auf die Pfingstbewegung.
Im Harz, und besonders in Wernigerode, missionierten
Charismatiker, die in betontem Gegensatz zu den
Landeskirchen Deutschlands standen. In der Ausein-
andersetzung mit dieser Bewegung setzte die Landes-
kirche den Evangelisten Elias Schrenk ein. Schrenk hat
den biblischen Pfingstbericht anders als die Charis-
matiker ausgelegt. Fiir weite Kreise der pietistisch ge-
prigten Gemeindebasis war seine Auslegung iiberzeu-
gend. Die Absage an die Charismatiker fand in der soge-
nannten Berliner Erkldrung von 1909 ihren Niederschlag.
Die Pfingstbewegung blieb ausgegrenzt, und die Krise
war kirchenrechtlich, nicht aber theologisch, behoben.

Der Theologe Girgensohn wollte damals ergriinden,
weshalb die Pastoren, die er und seine Kollegen ausbil-

13 Der Schriftbeweis, a.a.0, S. 10.
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den, nicht in der Lage sind, so geistlich zu predigen wie
der Evangelist Elias Schrenk, der an keiner Universitit
studiert hatte. Girgensohn kam zu der Einsicht, dal} es
an der historisch-kritischen Theologie liegt, die aus dem
Umgang mit der Bibel alles Geistliche herausfiltert, so
daB die Predigt zu einer verstandesmifBig libermittelten
Information verkiimmert. Um dem abzuhelfen, forderte
Girgensohn eine geistliche Schriftauslegung, die soge-
nannte pneumatische Exegese.

Sein Programm hat Girgensohn im Jahre 1914 angespro-
chenl4 und dann im Jahre 1922 entfaltet!>. Bei Exegeten
fand er positives Echo. Etwa in der Zeit von 1925 bis 1928
hatte die Diskussion iiber die pneumatische Exegese
ihren Hohepunkt erreicht. Der Alttestamentler Otto
Procksch in Erlangen und der Neutestamentler Albrecht
Oepke in Leipzig waren die bekanntesten Vertreter die-
ser Richtung, die bis heute im theologischen Gespriich
ist. Doch niemand ist in der Lage, das Geistliche der
Schriftauslegung so in Lehrstoff zu fassen, dal man
pneumatische Exegese in theologischen Vorlesungen
lehren oder aus Lehrbiichern erlernen konnte.

14 Das Schriftverstidndnis in der evangelischen Dogmatik einst und
jetzt, Leipzig 1914.

15 Die Grenzgebiete der systematischen Theologie, in: Greifs-
walder Reformgedanken zum theologischen Studium, Miinchen
1922.
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Bultmann und Fuchs

Der heftigste Widerspruch gegen die geistliche Schrift-
auslegung kam von dem Marburger Neutestamentler
Rudolf Bultmann. Dazu folgende Zitate:

LDieser abscheuliche Ausdruck (d.h. pneumatische
Exegese) ist freilich nur geeignet, ein wirkliches Ver-
stindnis des Problems zu verderben.“16

,Hoffentlich ist das Gerede von einer pneumatischen
Exegese bald verstummt.“l7

Als Gegenvorschlag zur Idee von Girgensohn hat Rudolf
Bultmann 1925 die Idee einer theologischen Exegese ins
Gesprich gebracht,!8 konnte sich aber damit nicht durch-
setzen. Was Bultmann in die historisch-kritische Bibel-
auslegung eingebracht hat, war vor allem das gebroche-
ne Verhiltnis zur Wahrheit. Doch das ist nicht seine
Erfindung. Ein Zeitgenosse Lessings, Bahrdts und Sem-
lers, der sogenannte ,Magus des Nordens“ Johann
Georg Hamann (1730-1788), hatte in einem undurchsich-
tigen Gedankensystem und in schwerverstandlicher blu-
menreicher Sprache versucht, das Evangelium einseitig
an die Psyche des Menschen zu binden. Dadurch verlie-
ren die Bindungen und Verpflichtungen, die sich aus
dem Empfang des Evangeliums ergeben, an Gewicht.

16 Theologische Blitter 7, Leipzig 1928, Sp. 64.
7a.a.0., Anm.

18 Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testa-
ments, in: Zwischen den Zeiten, Miinchen 1925, S. 334 - 357.
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Deutlich wird das am Beispiel seiner Stellung zur Ehe.
Hamann war nicht verheiratet, sondern lebte in eheihn-
licher Gemeinschaft. Er wollte die Verpflichtungen und
Bindungen einer Ehe nicht {ibernehmen. Folgenschwe-
rer als seine Einstellung zur Familie war die Ichbezogen-
heit in seinem Verhiltnis zur Wahrheit. Hamann hat
betont, dal eine Aussage nur dann wahr ist, wenn der
Mensch auch glaubt, was er sagt. Aber er hat die Ent-
wicklung eingeleitet, dall Wunschtriume, Vorstellungen
und Behauptungen auch dann in den Rang vermeintli-
cher Wahrheit erhoben werden, wenn sie mit der
Wirklichkeit nicht ibereinstimmen.

Hamanns Gedankengut hat die Schultheologie seiner
Zeit kaum beeinflulit. Doch tiber Kierkegaard und Hei-
degger ist es in die Fachtheologie eingeflossen und hat in
Bultmanns existentialer Interpretation eine eigenstiandi-
ge Ausprigung erfahren. Byltmann iibernimmt von Rei-
marus, Straul und anderen Autoren die Behauptung,
daB der historische Jesus grundsitzlich anders gelehrt
und gehandelt hat, als die Evangelien berichten. Zur
Uberbriickung dieser Kluft zwischen biblischen Aus-
sagen und theologischer Lehre bringt Bultmann seine
existentiale Interpretation ein. Mit dieser Methode wer-
den zentrale Begriffe des Evangeliums wie Siinde, Er-
16sung, Umkehr, Auferstehung u.a.m. bearbeitet und
kOonnen nach diesem Arbeitsgang sowohl christlich als
auch atheistisch verstanden werden.

Ein Schiiler Bultmanns, Ernst Fuchs, hat ein Buch {iber
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Hermeneutik mit wesentlichen Bestandteilen der Theo-
logie seines Lehrers veroffentlicht!® und vierzehn Jahre
spiter eine Sammlung von Aufsitzen20 zu dieser Thema-
tik vorgelegt. Der auffallendste Gegensatz zwischen die-
ser Hermeneutik und dem reformatorischen Zugang zur
Auslegung der Bibel liegt in der Theorie liber das
Sprachereignis. Nach dieser Theorie soll der Inhalt der
christlichen Verkiindigung nicht aus dem fur alle Zeiten
giiltigen prophetischen und apostolischen Wort kom-
men. Die Wirkung der Verkiindigung soll vielmehr im
Sprachereignis liegen,?! das sich im zwischenmenschli-
chen Bereich vollzieht. Wortlich heifit es (S. 248):

,Im Unterschied von einem Spracherlebnis schafft
(Hervorhebung durch Fuchs) das Sprachereignis das
Wori, das dem Glauben zum Text wird.“

.Das heiB8t: Das Wort, das fiur gliubige Menschen
Predigttext und Wort Gottes ist, erhilt diese Qualitit aus
der Predigtsituation hier und heuté, aus dem zwi-
schenmenschlichen Bereich, aus dem Sprachereignis.

Die Folgen solcher Theorien fiir die kirchliche Verkiin-
digung sind verheerend. Mit einer Theorie, die keine
ewige Wahrheit anerkennt, sondern nur Meinungen auf
Zeit kennt, wird das ewige Evangelium verdringt zugun-

19 Ernst Fuchs, Hermeneutik, Bad Cannstatt 1954.
20Marburger Hermeneutik, Tiibingen 1968.
21 Ausfiihrlich in: Marburger Hermeneutik, a.a.0., S. 227 - 248.
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sten von Inhalten, die Prediger in ihren Sprachereig-
nissen selbst schaffen und in den Rang vermeintlicher
christlicher Verkiindigung erheben. Mit solchen Inhalten
predigen Pastoren ihre Kirchen leer, denn Gemeinde-
glieder bekommen es satt, ihre kostbare Zeit in- der
Kirche abzusitzen, um dilettantische Ratschldge des
Predigers, seine unbewiltigten Probleme und andere
Produkte seiner miBigen Kreativitit als Sprachereignisse
iiber sich ergehen zu lassen. Kirchliche Arbeit entartet,
wenn Gottesdienste und Predigten ihren Sinn verlieren,
der nach reformatorischem Verstindnis so definiert wird,
daB Gott selbst durch sein Wort in der versammelten
Gemeinde redet und daBl die Gemeinde mit Gebet und
Lobgesang antwortet.22

Die existentiale Interpretation der Schule Bultmanns hat
Widerspruch hervorgerufen und Streit ausgelGst. Eine
Sammlung zustimmender und gemaBigt kritischer Dis-
kussionsbeitrige bietet das fiinfbédndige Werk ,,Kerygma
und Mythos“23. Andere Beitrige enthalten zum Teil

22 So zuerst Luther in seiner Torgauer Einweihungspredigt von
1544 (WA 49, S. 588) und dann bis heute in zahlreichen theologi-
schen Lehrbiichern.

23 Hans Werner Bartsch, Kerygma und Mythos. Ein theologisches
Gesprich, Hamburg 1948 - 1955.
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grundlegende Kritik an Bultmanns Programm.24 Von
1950 an begegnen uns immer wieder fachtheologische
Biicher, in denen Bultmanns Hermeneutik grundsétzlich
und entschieden abgelehnt wird.25

Chicago-Erklérung

Als die Theologie Rudolf Bultmanns weltweit an Einflufl
gewonnen hatte, wurden auch weltweit Abwehrkrifte
mobilisiert. Im Jahre 1977 schlossen sich bibeltreue
Theologen zu einem Internationalen Rat fiir Biblische
Irrtumslosigkeit (ICBI = International Council on
Biblical Inerrancy) zusammen. Schon in dem darauffol-
genden Jahr (1978) wurde die Chicago-Erkldrung zur

24 Darunter: Rudolf Hermann, Hermeneutische Gegenwarts-
fragen, in: Glaube und Ethos, Festschrift fiir Georg Wehrung,
Stuttgart 1940, S. 54 - 70. Erwin Reisner, Offenbarungsglaube und
historische Wissenschaft, in: Der Anfang, Berlin 1947, Heft 3,
S.1-20. Peter Brunner, Gebundenheit u. Freiheit der theologischen
Wissenschaft, in: Evangelische Theologie, Miinchen 1946/47,
S.404-417. Edmund Schlink, Thesen iiber Theologie und Natur-
wissenschaften, in: Evangelische Theologie, Miinchen 1947/48,

S. 93.

25 Darunter: Wilhelm Mundle, Der Glaube an Christus und der
historische Zweifel, Metzingen 1950. Gerhard Maier, Das Ende
der historisch-kritischen Methode, Wuppertal 1974, 2. Aufl. 1975.
Armin Sierszyn, Die Bibel im Griff, Wuppertal 1978. Joachim
Cochlovius und Peter Zimmerling, Arbeitsbuch Hermeneutik,
Krelingen 1983.
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Biblischen Irrtumslosigkeit verdffentlicht. Darin sind
theologische Inhalte formuliert worden, wie sie iiblicher-
weise im Fach Dogmatik behandelt werden. In der drit-
ten Erkldrung (1986) geht es um Fragen der Ethik.
Unserer Thematik gilt die zweite Erklarung, nimlich die
,,Chicago-Erkldrung zur Biblischen Hermeneutik“ von
1982. Sie besteht aus 25 Artikeln mit jeweils einer
kurzgefaBBten Bekenntnisaussage und einer Verwerfungs-
formel. Die Erkldrung grenzt sich deutlich und verstind-
lich gegen die beiden Grundziige historisch-kritischer
Theologie ab: gegen die Auflésung von Kanon und
Inspiration (Semler) sowie gegen die Demontage der
historischen Wirklichkeit (Reimarus). Zu diesem zweiten
Problemkreis hei3t es in Artikel XIV:

»Wir bekennen, dal3 die biblischen Berichte liber Er-
eignisse, Reden und Ausspriiche, auch wenn sie in einer
Vielfalt von geeigneten literarischen Formen dargeboten
werden, mit den geschichtlichen Tatsachen iibereinstim-
men.

Wir verwerfen die Auffassung, daB irgendwelche
Ereignisse, Reden oder Ausspriiche, die in der Schrift
berichtet werden, von den biblischen Schreibern oder
von den Uberlieferungen, die sie einbezogen, erfunden
worden seien.”

Zusitzlich zu den 25 Artikeln der Erkldrung wurde ein
Kommentar eines Mitarbeiters, James 1. Packer, vertf-
fentlicht. Der aufmerksame Leser gewinnt den Eindruck,
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dal} in einigen Einzelheiten der theologische Inhalt des
Kommentars nicht mit dem der angenommenen und
veroffentlichten 25 Artikel deckungsgleich ist.26 Zum
Widerspruch am Wortlaut des Kommentars regt beson-
ders folgende Aussage an:

,FBine Aufgabe der Exegese ist es, die absoluten und
normativen Wahrheiten von den Texten zu unterschei-
den, die ihre Anwendung nur berichten, die mit Blick
auf sich wandelnde Situationen relativ sind.“?’

Anscheinend unterscheidet der Kommentator nicht zwi-
schen Wahrheit und Weisungen. Wahrheit gilt immer
und iiberall fiir alle Menschen, auch flr solche, die nicht
der Wahrheit, sondern der Liige glauben. Weisungen
dagegen gelten fiir einzelne Menschen, flir Menschen-
gruppen oder fiir die gesamte Menschheit. Die Voll-
macht, biblische Weisungen entweder als allgemeingiiltig
oder als situationsbezogen einzustufen, spricht James I.
Packer der Exegese zu, d.h. dem Erkliren. Wie diese
Exegese dem Verstehen zugeordnet sein soll, besagt die
Fortsetzung des Zitats:

,Nur wenn diese Unterscheidung vollzogen wurde, kén-
nen wir die Hoffnung haben zu verstehen, wie dieselben
absoluten Wahrheiten auch auf unsere eigene Kultur
angewandt werden konnen.“

26 Darauf weist auch der Herausgeber der deutschen Ausgabe hin.
(Vgl. Thomas Schirrmacher, Bibeltreue in der Offensive, Bonn
1993, S. 47, Anm.53.)

27 Schirrmacher, a.a.0, S.47.
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Nach dieser Aussage soll ein angewandtes Verstehen
zeitlich erst dann erfolgen, wenn der Bibeltext vorher
durch eine bestimmte Exegese, durch ein Erklédren,
durch Auslegung, in die Sorte des Normativen oder des
Relativen eingestuft worden ist. Hier bricht ein grundle-
gendes Problem auf, denn die zeitliche Einordnung des
Verstehens nach einer Bearbeitung mit Interpretation ist
eines der Wesensmerkmale der Hermeneutik in der
Schule Bultmanns. |

Uber den Zusammenhang zwischen Hermeneutik,
Exegese und Verstehen steht im halbamtlichen Kom-
mentar zur Chicago-Erkldrung:28

»Man hat unter biblischer Hermeneutik traditionell das
Studium der richtigen Prinzipien fiir das Verstehen des
biblischen Textes verstanden. Das ‘Verstehen’ kann zu
friih auf einer theoretischen und rein verstandesmaBigen
Ebene haltmachen oder aber zum Einverstindnis und
zur Hingabe des Glaubens fortschreiten, um durch die
personliche Vertrautheit mit Gott, auf den sich die Theo-
rien und Gedanken beziehen, erfahrbar zu werden.“

Offensichtlich ist hier ein Modell zweistufiger Auslegung
iibernommen worden, wie das in den Jahren 1925 bis
1928 unter dem Stichwort der pneumatischen Exegese
ausgiebig diskutiert worden ist. Die untere ,rein ver-
standesmiiflige Ebene” bei James 1. Packer entspricht der

28 Schirrmacher, a.a.0., S. 43.
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historisch-kritischen Auslegung im Programm der pneu-
matischen Exegese. Doch soll nach dem halbamtlichen
Kommentar zur Chicago-Erkldrung nicht nur Material
von Forschern iibernommen werden, die auf der unteren
Stufe historisch-kritisch arbeiten wollen, obwohl sie sich
zum christlichen Glauben bekennen. James I. Packer
geht noch weiter als die Theoretiker der pneumatischen
Exegese, indem er schreibt:

,Die Werke solcher Gelehrter, die selbst zwar keine
Christen waren, aber in der Lage waren, die biblischen
Inhalte richtig zu verstehen, werden beim theoretischen
Teil der Aufgabe des Auslegers ein wertvolles Hilfsmittel
sein.“29

Weder die untere Stufe des Verstehens bei James 1.
Packer, die der theologischen Position der Schule
Bultmanns entspricht, noch die obere Stufe mit Theorien
und Gedanken, die sich auf Gott beziehen, entspricht
dem geistlichen Empfang des Wortes Gottes, wie es in
der Bibel vorgezeichnet ist. Die Propheten des Alten
Bundes haben keine ,,Theorien und Gedanken®, die sich
wauf Gott beziehen®, entwickelt, und der Apostel Paulus
stellt in seiner Rede auf dem Athener Areopag (Apg.
17,29) die Theorien und Gedanken, die sich Menschen
tiber Gott machen, auf eine Stufe mit der Kunst der
Bildhauer, die Gotzenbilder produzieren.

Die Chicago-Erklarung ist bemiiht, auf neuere Ent-

29 Schirrmacher, a.a.0., S. 4.
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wicklungen in der Hermeneutik einzugehen. Die
Autoren wollen sich nicht nur mit Regeln fiir die
Exegese befassen, sondern sie 6ffnen die Hermeneutik
flir weitere Inhalte. In Artikel IX heif3t es:

,»Wir bekennen, dal} der Begriff Hermeneutik, der in der
Geschichte die Regeln der Exegese bezeichnet, berech-
tigterweise auf alles ausgedehnt werden kann, was zum
Verstehen der Bedeutung der biblischen Offenbarung
und ihrer Konsequenzen fiir unser Leben gehort.“

Hier riickt der Begriff , Hermeneutik“ wie ein Etikett in
den Rang von Bekenntnisaussagen auf. Unbeachtet
bleibt dabei die inhaltliche Fiillung, die mit der
Erweiterung dieses Begriffs in die Hermeneutik einflief3t.
In den Geisteswissenschaften kommt es aber nicht auf
Kennzeichnung mit Hilfe von Etiketts an. In der Wissen-
schaft - in den Geisteswissenschaften wie in der Chemie
- werden Inhalte analysiert und Wirkstoffe festgestellt.
Die Chicago-Erkldrung bietet aber keine Analysen, was
fiir Inhalte einzelne Autoren unter mehrdeutigen
Etiketts einbringen. Eine Verstindigung ist in der moder-
nen Hermeneutik deshalb so schwierig, weil Vertreter
verschiedener Richtungen unterschiedliche Inhalte mit
dem gleichen Ausdruck bezeichnen. Ein Beispiel hierfiir
sind die Aussagen iiber das Vorverstindnis in Artikel
XIX der Erklirung. Dort heiBit es:

»Wir bekennen, daBl jedes Vorverstindnis, das der
Ausleger an die Schrift herantrigt, im Einklang mit der
Lehre der Schrift stehen und ihr zwecks Korrektur unter-
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worfen sein sollte.

Wir verwerfen die Auffassung, daBl von der Schrift erwar-
tet werden miisse, dal} sie sich fremden Vorverstind-
nissen fligt, die mit ihr unvereinbar sind, wie Naturalis-
mus, Evolutionismus, Wissenschaftsgldubigkeit, sidkula-
rer Humanismus oder Relativismus.

Diese Behauptungen kénnen zutreffend sein, wenn man
unter ,Vorverstindnis“ Arbeitshypothesen versteht, mit
denen empirisch arbeitende Forscher an wissenschaftli-
che Untersuchungen herangehen. Dann werden mitge-
brachte Arbeitshypothesen durch den Gang der Unter-
suchungen bestitigt, widerlegt oder korrigiert. Doch
Theologen, die in ideologisch geprigten Vorverstind-
nissen befangen sind, sehen nicht ein und geben nicht
zu, daB sie sich fremden Vorverstindnissen fligen.

Zusammenfassend kann man feststellen:

Die Chicago-Erklarung hat wohl dazu beigetragen, dal
die Abgrenzung dlteren Auspriagungen der historisch-kri-
tischen Theologie gegeniiber deutlicher wird. Aber fiir
Theologen, die im EinfluBbereich der Theologie Bult-
manns arbeiten, bietet sie wenig wirksame Hilfe. Sie hat
in den anderthalb Jahrzehnten seit ihrer Abfassung nicht
die Erwartungen erfiillt, die in dem literarischen Titel der
deutschen Ausgabe ,Bibeltreue in der Offensive® zur
Geltung kommen.
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Nevuere Literatur

An den deutschen Universititen ist die Chicago-
Erkidrung kaum zur Kenntnis genommen worden. Aber
die biblizistisch und pietistisch geprigte Frommigkeit
weiter Kreise der Gemeindebasis blieb nicht ohne
EinfluB auf den Inhalt akademischer Hermeneutik.

Nahe am Pietismus, doch noch ganz im Bereich der jetzt
gingigen Universititstheologie liegt ein Buch iiber
Hermeneutik von Peter Stuhimacher.30 Es ist noch vor
den Chicago-Erkldrungen verfaBBt worden. Als Hinter-
grund ist die Geistesgeschichte Tiibingens mit dem Erbe
von David Friedrich StrauB und mit der Theologie Adolf
Schlatters unverkennbar. Den Buchtitel: ,,Vom Verstehen
des Neuen Testaments“ hat Stuhlmacher von einem
Buch aus dem Jahr 1930 iibernommen. Der Autor dieser
Schrift, Erich Fascher, ein sehr bedeutender Neu-
testamentler der vorigen Generation, hat wie auch Stuhl-
macher mit Methoden der historisch-kritischen Theo-
logie gearbeitet. Doch Fascher sah ebenso wie der Be-
griinder der Formgeschichte, Martin Dibelius, in bibel-
treuer Arbeit am Neuen Testament cine mdgliche
Methode, einen Zugang, der vielleicht sogar giinstigere
Moglichkeiten bieten konnte, Einzelheiten im Neuen
Testament besser zu verstehen als der historisch-kritische
Zugang. Wortlich heifit es bei Fascher:

30 Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik,
Géttingen 1979, 2. Aufl. 1986.
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., Wir sind durch die Weite gegangen, wir haben z.B. in
der Religionsgeschichte auf der Suche nach Parallelen
die ganze Welt durchstreift, aber wir sind auf dem Wege
nach Hause, und es mag uns gehen wie dem verlorenen
Sohn, daB wir sehen, wie schon es daheim ist.“31

In Stuhlmachers Buch iiber das Verstehen des Neuen
Testaments sucht man im Namenregister den Namen
Erich Fascher vergeblich. Unerwihnt bleiben auch Bei-
trige und Biicher von Rudolf Hermann, Erwin Reisner,
Peter Brunner, Edmund Schlink, Wilhelm Mundle,
Armin Sierszyn u.a.. Girgensohn wird nur beildufig in
Ausfiihrungen iiber Karl Barth erwihnt (S. 171; 2.Aufl.
S. 184). Dafiir finden schwébische Traditionen mit Straull
und Schlatter um so mehr Beachtung.

Unverkennbar ist auch der Tiibinger Hintergrund in
einem Buch {iber Hermeneutik von Gerhard Maier. Die-
ser Autor hatte mit seinem provozierenden Buchtitel
,Das Ende der historisch-kritischen Methode* schon im
Jahre 1974 starkes Echo gefunden und Hoffnungen ge-
weckt. Sein umfangreiches Buch iiber Hermeneutik32
von 1990 bietet viel Meinungsstatistik. Ein eigenes
Programm einer biblisch-historischen Auslegung wird
auf zwanzig Druckseiten entfaltet, doch eine Abgren-

31 Vom Verstehen des Neuen Testaments, GieBen 1930, S. 5.

32 Gerhard Maier, Biblische Hermeneutik, Wuppertal und Ziirich
1990.
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zung gegeniiber anderen Zugidngen zur Bibel ist nur
skizzenhaft angedeutet. Im evangelikalen Bereich ist ein
Buch von Haaker33 in Gebrauch. Es berichtet iiber
wesentliche Probleme nur ungenau.

Im universitiren Bereich werden Biicher iiber Her-
meneutik immer umfangreicher. Ein Buch von Klaus
Berger von 1984 iiber die Formgeschichte umfaBt volle
vierhundert Seiten. Der Verfasser unterscheidet und be-
zeichnet eine Vielfalt von Ausdrucksmitteln. Doch ein
Ertrag fiir ein besseres Verstehen des Neuen Testaments,
der sich daraus ergeben konnte, ist kaum feststellbar.
Mehr um Wortverbindungen als um Fremdworter ist ein
Buch von Hans Weder bemiiht.34 Dieses Buch ist noch
umfangreicher als das von Klaus Berger. Doch manche
Zusammenstellung von Begriffen vermittelt keine klaren
Vorstellungen. Beispiele: ,, Vorverstindnis Gottes“(S. 140);
,Ubertragung Gottes auf Jesus“ (S. 420). Unbegriindete
Behauptungen sind bei Weder so zahlreich, dal} eine
Stellungnahme in diesem Zusammenhang unterbleiben
mubB.

In einem neuen Buch von Klaus Berger3s sind die Dar-
legungen klar und durchsichtig. Der Leser merkt, was
der Autor will. Eine Schliisselstellung kommt bei Berger

33 Karl Haaker, Neutestamentliche Wissenschaft, Wuppertal 1981,
2.Aufl. 1985.

34 Neutestamentliche Hermeneutik, Ziirich 1986, 2. Aufl. 1989.
35 Hermeneutik des Neuen Testaments, Giitersloh 1988.
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dem Begriff der Applikation zu. Was ist Applikation?
Dieses Fremdwort bedeutet: Ubertragung auf einen
anderen Gegenstand, Anwendung. Nicht Theoretiker
der Hermeneutik haben diese Methode in die moderne
Theologie eingefiihrt, sondern politische Aktivisten, die
mit dem Mittel der Applikation dem Evangelium ihre
atheistische Politik unterstellen.

In der grundsitzlichen Weichenstellung, in der Alter-
native zwischen alexandrinischer und reformatorischer
Schriftauslegung, liegt Bergers Applikation auf der Linie
alexandrinischer, sinnverdndernder Hermeneutik. Was
der Ausleger mit seiner Applikation aus den Bibeltexten
macht, ist etwas anderes als die Zielrichtung der bibli-
schen Autoren, als die StofBkraft, mit der die biblische
Anrede ausgestattet ist. Berger gibt zu, dal} die Appli-
kation den Sinn eines Textes verdndert. Wortlich
schreibt er (S. 205):

,Die Intention des Autors des biblischen Textes soll in
der Rekonstruktion womdglich klar von spéterer Rezep-
tion und moglichst auch bewullt von der eigenen Appli-
kation abgegrenzt werden. Denn jede Applikation er-
stellt praktisch einen neuen Text mit neuem eigenen
Sinn.“

Was Theologen mit ihrer Applikation produzieren, ist
etwas ganz anderes als die Kraft der Anrede, die im Wort
Gottes liegt und die in der Verkiindigung hier und heute
auf die horende Gemeinde gelenkt wird. Dieser Unter-
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schied ist mit dem Unterschied zwischen Sonnenlicht
und Materie vergleichbar. Wenn in der Kirche nicht die
Strahlung wirksam ist, die aus dem Wort Gottes, aus der
Heiligen Schrift und vom Heiligen Geist kommt, kann
eine Applikation, die aus der Hermeneutik von Theo-
logen flieft, keine geistliche Erleuchtung und keine
motivierende Kraft in die Kirche bringen.

Berger als Theoretiker der Applikation sieht sehr wohl
Entgleisungsmoglichkeiten, die sich aus seiner Methode
ergeben. Fr sieht seine hermeneutische Arbeit zwischen
zwei Polen, die er Freiheit und Treue nennt. Eine
Kapiteliiberschrift in seinem Buch (S. 213) lautet:
»Preiheit und Treue gegeniiber der Schrift“. Berger will
etwas Freiheit und etwas Treue, aber nicht so viel
Freiheit, daBl die Verbindung zum biblischen Inhalt
gelost wird, und nicht Treue im Sinne fundamentalisti-
scher Bibeltreue. Empfohlen wird eine Mischung, die
ihren Platz zwischen den beiden Grundlegungen hat und
als ,,Loyalitidt” bezeichnet wird.

Der Begriff der Loyalitét ist in der Politik geldufig. Loyal
zueinander sind Koalitionspartner, die gemeinsam regie-
ren. Doch keiner von ihnen kann durchsetzen, was er
tatsichlich wiil. Auf die Hermeneutik tibertragen, bedeu-
tet das: Der Autor des Textes will etwas anderes ais die
Ausleger und Prediger. Doch iiber die Differenzen redet
man nicht. Aus dieser Not macht Berger eine Tugend
und aus dem Schweigen ein hermeneutisches Prinzip.
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Wortlich heil3t es in seinem Buch (S. 236):

,Fine Aussage eines Textes oder moglicherweise auch
ein ganzer Text sind nicht applizierbar, wenn ... ¢) keines
der im Text genannten Probleme aktuell ist oder die ge-
nannten besser verschwiegen werden. Man -darf wohl
davon ausgehen, daB Texte ihren Kairos haben oder
auch fiir Zeiten stumm bleiben.“

Wenn Prediger ,fiir Zeiten stumm bleiben®, weil sie mei-
nen, daB heikle Verkiindigungsanliegen ,besser ver-
schwiegen werden®, so verlieren sie sowohl ihre Freiheit
als auch ihre Bibeltreue und sogar auch noch ihre , Loy-
alitit“ zum Wort Gottes. In 2.Tim. 4,2 steht geschrieben:
., Verkiindige das Wort, tritt auf zur rechten Zeit und zur
Ungzeit, weise zurecht, tadle, ermahne mit aller Geduld
und Lehre.“
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Hermenevutik der Gegenwart

In der theoretischen Hermeneutik hat in den letzten bei-
den Jahrzehnten eine Entwicklung eingesetzt, die an die
Zeit vor dem Ende des 19. Jahrhunderts erinnert.
Damals wie heute waren der Wahrheitsgehalt biblischer
Berichte sowie die Giiltigkeit biblischer Weisungen um-
stritten. Doch die theoretische Hermeneutik hat damals
wie heute keine Weichen gestellt, keine Konflikte ent-
schirft und keine Losungen erarbeitet, sondern lediglich
im nachhinein theoretisiert. Inzwischen kam es in
Landes- und Freikirchen, in Gemeinschaften und sogar
im Katholizismus wegen gegensitzlicher Zuginge zur
Bibel zu notvollen Entwicklungen und zu krisenhaften
Erscheinungen. Aufgeschreckt durch die Gefahr von
Spaltungen, haben protestantische Kirchenleitungen Ini-
tiativen zur Hermeneutik eingeleitet, die in zwei
Sammelwerken von 1992 ihren literarischen Nieder-
schlag finden.

Arnoldshainer Votum

Mit elf verschiedenen Zugéingen zur Bibel befaBt sich ein
Votum des Theologischen Ausschusses der Arnolds-
hainer Konferenz.3¢6 Die 28 Autoren sind vorwiegend

36 Das Buch Gottes. EIf Zuginge zur Bibel. Fin Votum des
Theologischen Ausschusses der Arnoldshainer Konferenz, Neu-
kirchen-Vluyn 1992. Die Arnoldshainer Konferenz ist ein
ZusammenschluBl von 16 Kirchenleitungen aus den Gliedkirchen
der Evangelischen Kirche in Deutschland.
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Oberkirchenrite oder andere leitende Beamte. Viele von
ihnen haben promoviert, doch die vorgelegte Veroffent-
lichung bietet keine Forschungsergebnisse, sondern
hauptsichlich Berichte und Meinungsauflerungen darii-
ber, was die Autoren fiir richtig halten.

Als erster der elf Zuginge wird die tiefenpsychologische
Bibelauslegung behandelt. Entstanden ist diese Methode
aus dem Zusammentreffen zweier Stromungen: aus der
historisch-kritischen Theologie und aus der Tiefen-
psychologie von Freud und C.G. Jung. Nach dem
Vorbild von Reimarus, David Friedrich StrauB3, Bult-
mann u.a. werden die neutestamentlichen Berichte von
der historischen Wirklichkeit gel6st. Tiefenpsychologen
riicken diese Berichte in die Nihe von Triumen. Die
Theorien der tiefenpsychologischen Bibelauslegung blei-
ben in der Nihe der Traumwelt, in Bereichen der
Phantasie, und erreichen nicht die Ebene wissenschaftli-
cher Forschung, die nachpriifbare Ergebnisse erarbeitet.

An zweiter Stelle berichtet das Sammelwerk iiber bibli-
sche Rollenspiele. Verkiindigungsspiele haben ihre Tra-
dition, die bis ins Mittelalter hinein reicht. Doch jetzt
gibt es neuere Versuche, durch Rollenspiele tiefenpsy-
chologische Vorginge einzyleiten. Der Wert solcher Me-
thoden ist umstritten, doch wird die theologische Bedeu-
tung dieser Problematik tiberschitzt, wenn es heif3it: ,So
kann biblisches Rollenspiel geradezu als Gleichnis fur
jenen Grundartikel von der Rechtfertigung angesehen
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werden: Gott wiirdigt den Menschen ohne Vorbedin-
gung zum Partner und Mitarbeiter.“37

Es folgen Kapitel iiber die fundamentalistische und die
materialistische Bibelauslegung. Wesensmerkmale dieser
Methoden kommen in der Exegese der Bibelstelle zum
Ausdruck, die in dem hermeneutischen Sammelwerk des
Schweizerischen Kirchenbundes eingehend behandelt
wird. Wir kommen auf die Problematik dieser Zugangs-
wege zuriick.

Der feministische Zugang zur Bibel wird zutreffend mit
der Feststellung charakterisiert (S. 92):

Jeministische Exegese neigt dazu, ihr Interesse gegen
die geschichtliche Wahrheit in die biblischen Texte hin-
einzulesen.“

Als Ursachen fiir solche Fehlleistungen riicken folgende
drei Weichenstellungen ins Blickfeld:

a) - Der historisch-kritischen Traditionslinie in der
Ausformung der Schule Bultmanns ist die Methode ent-
nommen: Inhalte christlicher Glaubenslehre werden als
Produkte angesehen, die christliche Gruppierungen aus
ihrer Lebenswirklichkeit heraus geschaffen haben sollen.

b) - Die zweite Weichenstellung kommt aus einer Be-
wegung, die man nicht erwidhnen kann, ohne an einem
Tabu zu ritteln, ndmlich aus dem Erbe der ,,Glaubens-

37aa.0, S. 5L
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bewegung“ der sogenannten ,Deutschen Christen®.
Diese Gruppierung hat im Unterschied zu anderen
Auspriagungen historisch-kritischer Theologie einzelne
Lehrinhalte von Merkmalen abgeleitet, durch die sich
Menschen und Menschengruppen voneinander unter-
scheiden. Dabei dachte man vordergriindig an Erb-
anlagen, die an Nachkommen so weitergegeben werden
wie die Hautfarbe. Im Unterschied zu dieser rassisti-
schen Ideologie hilt die feministische Theologie einen
anderen Unterschied zwischen Menschen fiir den ent-
scheidenden Motor, der dem christlichen Glauben
unterschiedliche Auspriagung geben soll. Unterschiede
zwischen Minnern und Frauen, geschlechtsspezifische
psychische Eigenschaften sollen es sein, die nach femini-
stischer Ideologie christliche Glaubensinhalte und Be-
kenntnisse prigen. Dieses Gedankengut ist weder von
der Frauenemanzipation {ibernommen worden noch auf
dem Boden einer anderen Bewegung erwachsen, die fiir
die Gleichheit aller Menschen eintritt. Die feministische
Theologie konnte in der Offentlichkeit erst FuB fassen,
als die Ideologie der ,Deutschen Christen® in Ver-
gessenheit zu versinken begann, so daf} die ideologische
Herkunft des Feminismus nicht sofort ins BewuBtsein
gerlickt ist.

¢) - Die dritte Weichenstellung, ohne die es keine femi-
nistische Theologie geben kann, ist der Atheismus, die
Gottlosigkeit. Der Gott - oder die Gottin - des feministi-
schen Glaubens, das ist nicht der allméchtige Schopfer,
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von dem das Wort Gottes, das fiir alle Menschen beider-
lei Geschlechts gilt, ausgeht. Mit dem lebendigen Gott,
der durch die Propheten und Apostel geredet hat, haben
nach dem Urteil der Heiligen Schrift (Apg.17,29 u.a.)
phantasiereiche Produkte miénnlicher wie auch weibli-
cher (feministischer) Kreativitit iiber gottliche Dinge
nichts gemeinsam.

Als sechsten Zugang zur Bibel nennt das Votum des
Theologischen Ausschusses die Bibelauslegung im
jldisch-christlichen Dialog. DaB e¢in Dialog, der im
zwanzigsten Jahrhundert gefiihrt wird, ein legitimer
Zugang zur Bibel sein soll, ist methodisch nicht einsich-
tig. In der Bibel selbst ist von einem Dialog zwischen
unterschiedlichen Personengruppen, die man ,Juden®
und ,,Christen“ nennt, keine Spur. Sémtliche Apostel
waren doch christusglidubige Juden. Das Neue Testament
berichtet liber viele Dialoge, Gespriache und Streitge-
sprache. Aber diese wurden zwischen christusgliaubigen
Juden und Gegnern Jesu geflihrt. Gespriichsinhalt war
vor allem die missionarische Anrede und der Glaube an
den Messias. Eine Hermeneutik, die den Messias nicht
in seiner Bedeutung fir das Alte und fiir das Neue
Testament sehen und anerkennen will, ist kein geeigne-
ter Zugang zum Verstindnis der Bibel.

Ein weiterer Zugang zur Bibel soll nach Meinung der
Autoren des Votums die sogenannte narrative Bibel-
auslegung sein. Sie umfafit eine Reihe von Moglichkei-
ten. Man kann biblische Geschichten in Prosa oder ge-
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reimt nacherzdhlen. Anderseits gibt es seit Reimarus
massenweise Romane mit grober historischer Desinfor-
mation tiber Jesus. Zielstrebig wird mit solchen Mitteln
das Vertrauen in die biblische Berichterstattung untergra-
ben. Der narrative Umgang mit der Bibel ist keine Aus-
legung, sondern ein Einbringen von Zusitzen aus eige-
ner Produktion, angefangen mit harmlosen Ausschmiik-
kungen bis hin zur Verkiindigung eines anderen Christus.

Auch der achte Zugang, der , Bibelgebrauch in 6kumeni-
schen Dokumenten®, hat wenig mit Hermeneutik zu
tun. Okumenische Dokumente sind keine Entfaltung
biblischer Inhalte, sondern selbstindige Texte. Auch zur
Zeit Jesu gab es neben der Bibel Alten Testaments for-
mulierte Verhaltensregeln, von denen Rabbinen behaup-
tet haben, sie seien eine Entfaltung biblischer Inhalte. Es
gab sogar eine rabbinische Hermeneutik, die versucht
hat, diese Regeln, die sogenannte Halakha, aus bibli-
schen Texten abzuleiten. Doch Jesus Christus hat mit
aller Deutlichkeit einen Trennungsstrich gezogen. Er hat
Gebote und Forderungen Gottes anerkannt; deutlich un-
terschieden hat er aber davon theologische Inhalte, die
aus Willensentscheidungen und aus Beschliissen rabbi-
nischer Gremien kamen und durch keine hermeneuti-
sche Kunst glaubhaft aus dem Wort Gottes abgeleitet
werden konnten. Auf dem Hintergrund der scharfen Kri-
tik Jesu (Mark. 8,6-9 u.a.) an rabbinischen Beschliissen
und Weisungen sollte in der christlichen Theologie die
Auffassung nicht Fuf} fassen, der ,Bibelgebrauch in 6ku-
menischen Dokumenten® sei ein ,Zugang zur Bibel“.
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Als neunter und zehnter Zugang werden Probleme
christlicher Musik und Kunst behandelt. Doch Gott hat
der Menschheit sein Wort nicht als Musik oder als bil-
dende Kunst mitgeteilt, sondern durch das
Kommunikationsmittel der Sprache, die verstanden wer-
den soll. Mit diesem Verstehen befait sich die
Hermeneutik. Musik und bildende Kunst haben ihren
Stellenwert bei der Weitergabe des Wortes Gottes in
Verkiindigung, Lehre und Mission. Doch diese Bereiche
gehoren nicht in das Arbeitsgebiet der Hermeneutik.
Als elfter und letzter Zugang zur Bibel wird die histo-
risch-kritische Auslegung so behandelt, als sei sie die
letzte Stufe und der Abschluf3 der Entwicklung. Doch
auch andere Finsichten schimmern in dem hermeneuti-
schen Sammelwerk durch. Der entscheidende Satz von
zukunftstrichtiger Bedeutung lautet (S. 181):
L<Angesichts der empfundenen Grenzen der historisch-
kritischen Methode ist seit geraumer Zeit der Ruf nach
einer ‘nachkritischen Exegese’ laut geworden.“

Uber die Moglichkeiten, die sich fiir die Hermeneutik
aus solcher Einsicht ergeben, erfahrt der Leser aus dem
Votum des Theologischen Ausschusses der Arnolds-
hainer Konferenz kaum etwas.
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~Zankapfel Bibel”

Im Unterschied zum Theologischen Ausschul3 der
Arnoldshainer Konferenz hat die Theologische Kommis-
sion des Schweizerischen Kirchenbundes nicht als Be-
horde iiber verschiedene Zugangswege berichtet und
geurteilt, sondern sie hat Vertreter verschiedener Zu-
gangswege zur Auslegung der Bibel zu Worte kommen
lassen. Das Ergebnis wurde in mehreren gemeinsamen
Sitzungen zur Diskussion gestellt, damit die Beitrige in
ihrer Endfassung besser aufeinander abgestimmt werden
konnen. Einwinde und Anfragen an die jeweils anderen
Zuginge sind in die Verdffentlichung aufgenommen
worden. Leiter dieses Bibelprojekts war der Vorsitzende
der Theologischen Kommission des Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbundes, einer der bedeutendsten
Neutestamentler im deutschen Sprachraum, der Berner
Professor Dr. Ulrich Luz. Zwei Nichttheologen und zwei
Nichttheologinnen hatten dafiir zu sorgen, da3 die Texte
auch fiir Leser von auBlerhalb der theologischen Zunft
verstidndlich bleiben. Die Ergebnisse sind in deutscher
und in franzosischer Sprache verdffentlicht worden. Die
deutsche Ausgabe ftragt den Titel ,ZANKAPFEL
BIBEIL38. Das Bibelprojekt war so angelegt, daf3
zunichst ein einzelner Text, ndmlich der Bericht tiber die

38 Zankapfel Bibel, eine Bibel - viele Zuginge. Ein theologisches
Gesprich, herausgegeben im Auftrag der Theologischen
Kommission des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes
von Ulrich Luz, Theologischer Verlag Ziirich 1992.
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wunderbare Speisung der Fiinftausend in Mark. 6,33-44
untersucht und daraufhin befragt worden ist, zu was fiir
einer Auslegung die sechs verschiedenen Zugangswege
flihren.

Als erster Zugang wird die historisch-kritische Bibel-
auslegung behandelt. Der Sprecher flir diese Richtung,
der Neutestamentler an der Universitdt Lausanne, Prof.
Dr. Marguerat, legt eine Auslegung vor, die sich ziemlich
weit von den historischen Altmeistern dieser Methode
aus den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts ent-
fernt hat. In der Exegese von Marguerat klingen Tone
an, die an Schlatter oder an Schniewind erinnern. Doch
der historisch-kritische Grundton ist in folgenden
Aussagen unverkennbar (a.a.0., S. 27):

»Was hat sich am See Genezareth wirklich zugetragen?
Die Evangelien beschreiben das Ereignis in sechs
Fassungen: zwei stehen bei Markus (6,30-44; 8,1-10),
zwei bei Matthius (14,13-21; 15,32-39), eine bei Lukas
(9,10-17) und eine bei Johannes (6,1-15). Beim aufmerk-
samen Lesen dieser verschiedenen Fassungen zeigt es
sich, daB in der Teilnehmerzahl, im Gesprich Jesu mit
seinen Jiingern und in der Menge der Brote und Fische
keine Ubereinstimmung herrscht.“

Die Behauptung, zwischen den biblischen Berichten
herrsche keine Ubereinstimmung, soll nun im Lichte der
Tatsachen iiberprift werden. Unter Fachleuten ist doch
allgemein bekannt, daBl es im Griechisch des Neuen
Testaments nicht die Unterscheidung zwischen eigener
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und fremder Rede gibt, wie wir dies aus der lateinischen
Grammatik kennen. In der gleichen Form wie direkte
Rede werden auch Zusammenfassungen und Berichte
mit eigenen Worten gegeben. Verschiedene Augenzeu-
gen berichten in unterschiedlicher Weise tiber gehorte
Reden und Gespriche. Und zu vermeintlich fehlender
Ubereinstimmung in der Teilnehmerzahl, in der Menge
der Brote und Fische: Alle vier Evangelien berichten
iiber eine wunderbare Speisung von fiinftausend Men-
schen mit fiinf Broten und zwei Fischen, wobei nachher
zwoIf Korbe mit Brotresten iibriggeblieben waren. Unab-
héngig davon berichten Matthdus und Markus auch noch
von einer anderen Speisung, bei der viertausend Mann
mit sieben Broten und etwas Fisch gesittigt worden sind.
Die Reste fiillten damals sieben Korbe. Daf3 es um zwei
verschiedene Speisungen geht, ist in den iiberlieferten
Worten Jesu (Matth. 16,9f,; Mark. 8,19) einwandfrei
dokumentiert. Das ist eine unbestreitbare Tatsache.
Doch aus den Unterschieden in Angaben, die unter-
schiedliche Ereignisse betreffen, leiten Theologen die
Behauptung ab, die Berichte seien unglaubwiirdig. Im
Gerichtswesen erweisen sich Zeugen nicht als unglaub-
wiirdig, weil sie iiber verschiedene Ereignisse berichten.
Unglaubwiirdig werden vielmehr Anwilte, wenn sie ver-
suchen, den Tatsachen zum Trotz Widerspriiche in
Zeugenaussagen hineinzudeuten.

An zweiter Stelle riickt in ZANKAPFEL BIBEL das
hermeneutische Gegenstlick zum historisch-kritischen
Zugang ins Blickfeld, namlich die Bibeltreue. Im
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Programm des Bibelprojekts war die Aufgabenstellung
fiir diesen Zugang formuliert: , Ein fundamentalistischer
Zugang zur Bibel“. Der Ausdruck ,fundamentalistisch®
ist aber sehr weit, umfaB3t auch nichtchristliche Inhalte
und ist emotional negativ besetzt. Er wurde deshalb nur
mit der Einschrinkung iibernommen, daBl es nicht um
irgendeinen Fundamentalismus, sondern einzig und
allein um das Fundament geht, das in 1.Kor. 3,11 genannt
ist, ndmlich: Jesus Christus.

Der bibeltreue Zugang zum Bericht iiber die wunderba-
re Speisung 6ffnet den Blick fiir den Zusammenhang der
Lehre Jesu mit den Wunderberichten. In dem Beitrag
heiBt es (a.a.0., S. 45):

. Itachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach
seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches alles (d.h. die
Speise) zufallen’ (Matth. 6,33), so hat Jesus gepredigt,
und Tausende von Zuhorern sind dieser Verkiindigung
mit solcher Hingabe gefolgt, daB sie vergaBen, sich um
eine Mahlzeit zu kiimmern. Und dann haben sie etwas
erfahren, was Jesus nicht mit Worten gesagt, sondern
durch das Speisungswunder gezeigt hat: Gott kann die
Zusage seines Messias auch dann erfiillen, wenn es dabei
unumginglich ist, innerweltliche Sachzwinge zu durch-
brechen.

Als dritter Beitrag kommt der evangelikale Zugang zu
Worte. Wie in einer Meditation zur Predigtvorbereitung
werden darin theologische Gedanken entfaltet, die zwi-
schen historisch-kritischer und fundamentalistischer

59



Bibelauslegung liegen. Dieser Weg ist einer Fahrrinne
vergleichbar, in der viele gréBBere und kleinere Kapitiine
segeln und froh sind, wenn es zu keinen Kollisionen mit
Schiffen der eigenen Reederei kommt.

Unter den sechs Zugangswegen, deren Sprecher im
ZANKAPFEL BIBEL zu Worte kommen, fehlt ein
Vertreter der existentialen Interpretation im Sinne Bult-
manns. Doch diese Schule ist in den letzten Jahrzehnten
in verschiedene Fraktionen zerfallen. Geistige Enkel
Bultmanns haben das Gedankengut ihres Meisters in die
Richtungen eingebracht: feministischer, materialistischer
und tiefenpsychologischer Zugang zur Bibel.

Der feministische Beitrag nutzt die Gelegenheit, im
Zusammenhang mit dem Speisungsbericht auf die hilf-
reiche Fiirsorge bei der Brotverteilung hinzuweisen. An
diesem Text kommt die ureigene Stofrichtung des
Feminismus nicht zum Zuge, so dal der Beitrag in
ZANKAPFEL BIBEL mehr feminin = weiblich als
feministisch = kiampferisch wirkt.

Der Beitrag iiber den materialistischen Zugang geht von
der marxistischen Lehre aus, die in dem Zitat zum Aus-
druck kommt (a.a.0, S. 93): ,,Fiir den Aufbau einer Ge-
sellschaftsordnung sind im groBen und ganzen die drei
Instanzen Okonomie, Politik und Kultur (Ideologie) aus-
schlaggebend.“ Nachdem in den letzten Jahren offen-
sichtlich geworden ist, daB diese Theorie mit ihrer Oko-
nomie, Politik und Ideologie zu keiner wunderbaren
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Brotvermehrung, sondern zu erstaunlicher Brotverknap-
pung gefiihrt hat, geht dem theoretischen Materialismus
auch der ideologische Stoff fiir eine Auslegung von
Mark.6 aus. Doch dieser Leerraum wird ausgefiillt, und
der Sprecher fiir den materialistischen Zugang berichtet
Uiber eine neue Richtung in der Auslegung, iiber den
Strukturalismus, der besonders im franzosischen Sprach-
raum an Boden gewonnen hat. Dieser Strukturalismus
war in der Planung des Bibelprojekts ZANKAPFEL
BIBEL nicht beriicksichtigt worden.

Der tiefenpsychologische Zugang trigt die Uberschrift:
,Einkehr in die Wiiste“. Was bei solcher Einkehr fiir die
Auslegung von Mark.6 herauskommt, zeigt folgendes
Zitat (a.a.0., S. 113):

,,bBs wird eine neue Lebenswirklichkeit geschaffen, in wel-
cher Geist und Materie, Theorie und Praxis, Himmiisches
und Irdisches, sich gegenseitig so durchdringen, dall der
Mensch dabei ganzheitlich erlgst wird und zum Frieden
kommt. Schalom, das Heil im umfassenden Sinne, riickt
nahe heran, wird geschmeckt. Ein solches Erlebnis setzt im
Menschen gewaltige Krifte der Hoffnung und Inspiration
frei.“ Solche Behauptungen liegen nicht auf der Ebene wis-
senschaftlicher Arbeit am Neuen Testament.

Im letzten Beitrag fragt der Leiter des Bibelprojekts:
,3ind die verschiedenen Zuginge zur Bibel unverein-
bar?“ Dabei geht es um Fragen der Komplementaritit,
der Applikation sowie um das Verhiltnis von Verstehen
und Auslegung.
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Komplementir sind Zugangswege, die sich gegenseitig
nicht ausschliefen, sondern miteinander harmonieren.
Der historisch-kritische Weg sowie die drei Zuginge, die
das Erbe Bultmanns aufgenommen haben, kdnnen sich
gegenseitig erginzen. Zu den anderen beiden Zugingen
schreibt Luz (a.a.0, S. 133f)):

,Sind auch der evangelikale und der fundamentalistische
Zugangsweg ‘komplementdr’ zu den iibrigen vier Zu-
gangswegen? Oder gibt es hier Antithesen, die stehen
bleiben, so dal} diese Zugangswege Alternativen wiren?
Die Frage ist nicht einfach zu entscheiden.”

Eine FuBnote (a.a.0., S. 135, Anm.8) weist auf den
objektiv gegebenen Inhalt des Glaubens hin (lateinisch:
fides quae creditur, nicht nur fides qua creditur =
Vertrauen, Wagnis, Glaubensakt). Weiter heil3t es in der
FuBnote: ,,Dem entspricht, dal3 Fundamentalisten und
Evangelikalen besonders stark an der GewiBheit des
Glaubensgrundes liegt, der auBlerhalb des glaubenden
Menschen liegt.“ Deshalb sprechen Theologen, die bi-
beltreu arbeiten wollen, lieber von Optionen als von
Komplementaritét (S. 135). Option hei3t: Wahl zwischen
verschiedenen Moéglichkeiten.

Auch gegen die Applikation als Bestandteil eines herme-
neutischen Programms wird Einspruch angemeldet.
Dazu folgendes Zitat (a.a.O, S. 130):

,Die Treue zu Gott, der in der damaligen Geschichte
einmalig gehandelt hat, verbietet es ja gerade, aus dem
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vorgegebenen Text in neuer Situation etwas Neues zu
machen. Jede Applikation steht, wie Ernst Lerle einmal
sagte, in der Gefahr, einem Text eigene, mitgebrachte
Programme zu iiberstiilpen. Darum sprach er lieber von
‘Verkﬁndigungsgéhalt’ als von ‘Applikation’. Anders,
aber tendenziell dhnlich ist es bei der evangelikalen
Interpretation.”

Am deutlichsten sind die Unterschiede zwischen evan-
gelikalem und bibeltreuem Zugang einerseits und den
vier anderen Zugingen anderseits, wenn es um das
Verhiltnis von Verstehen und Auslegen geht. Dazu
schreibt der Vertreter des historisch-kritischen Zugangs
(a.a.0., S. 26):

,,Die historisch-kritische Interpretation versetzt den Text
in sein urspringliches Umfeld und rekonstruiert die
Botschaft, die er seinen ersten Adressaten iibermittelt
hat. Sie erkldrt den Text. Wenn der Text erst einmal
erklért ist, muB} er jedoch auch noch verstanden werden;
nach der Erkldrung verlangt er nach einer Auslegung.
Dieser zweite Vorgang bewirkt nun, daB das richtig
erklirte Wort fiir Leser und Leserinnen zu einem Wort
der Wahrheit wird.“

Das bedeutet: Wer der Auslegung mitsamt der darin lie-
genden Umdeutung zustimmt, dem wird zugebilligt, er
habe den biblischen Wortlaut verstanden. Durch diesen
subjektiven Akt, durch die Annahme der Erklarung, die
auch sinnverdndernd sein kanh, werden theologische
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und ideologische Produkte in den Rang vermeintlicher
Wahrheit erhoben. Seit Semler und Reimarus/Lessing
wird in den Kirchen vermeintliche Wahrheit verkiindigt,
die nicht aus dem Wort Gottes flieBt und die auch mit
den Tatsachen der Lehre und des Lebens Jesu kollidiert.
Doch solcher Verkiindigung fehlt die Glaubwiirdigkeit.
Die bibeltreue Gegenposition fixiert Ulrich Luz kurz in
folgendem Zitat (a.a.O., S. 130 Anm.):

»E. Lerle definierte einmal ‘Verstehen’ als ‘subjektives
Erfassen, bei dem das subjektiv gewonnene Bild mog-
lichst genau den objektiv gegebenen Realitidten entspre-
chen soll’.“

Doch mit was fiir objektiv gegebenen Realititen - mit
welcher Wirklichkeit - haben wir es im Neuen Testament
zu tun?

Aus der Goldgrube des Neuen Testaments

Das Neue Testament bringt neue Inhalte zum Ausdruck,
und es gab in der vorchristlichen Kommunikation keine
Fachausdriicke, die genau den gleichen Aussagebereich
haben wie die Glaubensaussagen des Evangeliums.
Sogar an Vokabeln aus dem zentralen Bereich der christ-
lichen Verkiindigung wie Goft, Geist, Umkehr hingen
heidnische Inhalte. In den Sprachen, in denen wir uns
iiber innerweltliche Abldufe verstindigen, gibt es keine
Fachausdriicke fiir Verkiindigungsinhalte, die aus dem
Reich Gottes kommen. Nur unvollkommen aus dem
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Nebeneinander verschiedener Gleichnisse, Vergleiche,
Umschreibungen und Fachausdriicke des innerweltli-
chen Bereichs kann die Botschaft, die aus dem Reich
Gottes kommt, in Worte gefaBBt und verstanden werden.

Uber das Verstehen hat Jesus Christus selbst in seinen
Gleichnissen einiges gesagt. In der Deutung des
Gleichnisses vom vierfachen Ackerfeld (Matth. 13, 18-23)
ist von zwei Stufen beim Empfang der Verkiindigung die
Rede. Die erste Stufe ist das Horen. Es umfaf3t nicht nur
die Wahrnehmung wie beim Horen fremdsprachiger
Rede. Die erste Stufe umfalt auch das Verstehen der
Vokabeln, des Satzbaus und der Zusammenhinge im
innerweltlichen Geschehen. Die Horer des Gleichnisses
verstehen, was der Landmann macht und was fiir Folgen
sein Tun hat. Zu dem eigentlichen Verstehen kommt es
aber erst spiter. Ehe es dazu kommt, mull der Horer
merken, daB er nicht als Zuschauer bei der Arbeit des
Landmanns angesprochen ist. Er merkt, da} der bildhaf-
te Vergleich etwas liber den Empfang des Wortes Gottes
aussagt. Dann versteht er, da3 die im Gleichnis genann-
te Frucht eine verschliisselte Aussage fiir menschliches
Verhalten als Ergebnis des empfangenen Wortes Gottes
ist. Doch das ist noch nicht alles. Das Gleichnis Jesu und
die Verkiindigung des Evangeliums insgesamt sind noch
nicht am Ziel angekommen, wenn der Horer nur in der
Lage ist, den Inhalt so zu erfassen, daB3 er ihn gedichtnis-
maifBig speichern und gelegentlich auch- reproduzieren
kann. Das volle Verstehen, das iiber das Horen hinaus-
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geht, schlieBt nach Matth. 13,23 mit ein, dal sich aus
dem empfangenden Horen eine angemessene Hand-
lungsweise ergibt. Diese Handlungsweise entspricht der
Frucht aus dem Gleichnis.

Mit anderen sprachlichen Mitteln wird der gleiche
Vorgang an einer Stelle der Apostelgeschichte (16,14)
beschrieben. Dort ist von einer Frau namens Lydia die
Rede, die das Wort Gottes gehort und die Predigt ver-
standen hat. Dieser Vorgang wird im biblischen Text auf
zwei verschiedenen Ebenen angesprochen. Die eine
Ebene ist die menschliche. Sie beginnt mit dem Horen
der Laute und reicht iiber das Verstehen des Wortlauts
bis hin zum Beachten der gehorten Rede. Doch wer in
dem Text Hinweise darauf sucht, daB hier von einer
Willensentscheidung der Frau die Rede sein konnte, die
den Inhalt der Predigt flir richtig hilt und infolgedessen
der Verkiindigung zustimmt, der wird enttduscht. Zwar
hat sich in der Frau beim Hoéren des Evangeliums etwas
gedndert, doch das hat sie selbst weder zu tun beschlos-
sen noch bewirkt. Es wurde in ihr bewirkt. Der entschei-
dende Eingriff kommt nicht aus der menschlichen
Ebene. Im Text steht: Gott hat ihr das Herz geoffnet. In
das gedfinete Herz flieBt das Evangelium. Das empfan-
gende Horen hat zur Folge, daf sich daraus auch eine
angemessene Handlungsweise ergibt, wie das in Matth.
13,23 vorgezeichnet ist.
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Sehr deutlich ist auch der Unterschied zwischen zwei
Ebenen des Verstehens in dem Bericht der Apostel-
geschichte von der Begegnung des Philippus mit dem
Kimmerer aus Athiopien (Apg. 8,26-40). Vor der Be-
gegnung mit der christlichen Verkiindigung verstand der
Kimmerer zwar den Wortlaut des gelesenen Textes, aber
er wullte nicht, von wem die Rede ist. Erst nach dem
Empfang der Verkiindigung wuBte der Athiopier, dal der
Text von Christus redet. Diese zweite Stufe, die Er-
kenntnis, die zweite Art des Verstehens kann man héher
oder tiefer nennen. Sie entspricht dem Empfang der
Verkiindigung vom leidenden Messias Jesus Christus.
Was im Menschen vorgeht, was der Mensch fiihlt und
empfindet, wenn er Bedeutung und Gewicht des Lebens
und der Lehre Jesu, seines Sterbens und seiner
Auferstehung, versteht, ist an einer anderen Stelle des
Neuen Testaments (Luk. 24,32) so ausgedriickt: ,Brannte
nicht unser Herz?“

Endstation des Verstehens beim Lesen und Horen bibli-
scher Texte ist die Erkenntnis vom Zusammenhang des
Alten und des Neuen Testaments mit dem Leben und
der Lehre, mit dem Tode und der Auferstehung Jesu
Christi. Zu dieser Endstation hat Philippus den
Kidmmerer aus Athiopien gefiihrt. Diesen Weg geht auch
die christliche Mission und Verkiindigung aller Zeiten.
Doch in der Hermeneutik gibt es auch den Weg in die
entgegengesetzte Richtung, ndmlich eine Theologie, die
von Jesus Christus wegfiihrt. Deutlich wird der Gegen-
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satz zwischen diesen beiden Moglichkeiten, wenn man
theologische Kommentare zu Jes. 53,7f. liest. Als offene
Frage wird dort weithin das Problem behandelt, das dem
Kimmerer vor der Begegnung mit Philippus Not berei-
tete: ,,Von wem redet der Prophet? Von sich selbst oder
von einem anderen?”

Bei dieser Frage fillt ein grundlegender Unterschied zwi-
schen dem Kimmerer und der Situation vieler Theo-
logiestudenten der Gegenwart auf. Der Kdmmerer kam
aus dem Heidentum und hat nach und nach mehr und
mehr von der Bibel verstanden, bis ihm Philippus die
verhiillende Decke entfernt hat (2.Kor. 3,14), die den
Athiopier von Christus getrennt hatte. Heute dagegen
kann man das Gegenteil beobachten: Junge Leute kom-
men zum Theologiestudium und verstehen, dal3 Jes.
53,7f. von keinem anderen als vom Messias Jesus
Christus zeugt. Doch dann begegnet ihnen in theologi-
schen Vorlesungen ein Gedankengut, das sie von dieser
Erkenntnis weg und zuriick zu der offenen Frage fiihrt:
,von wem redet der Prophet? Von sich selbst oder von
einem anderen?“ Solch ein theologisches Gedankengut
ist der direkte Gegensatz zum Inhalt christlicher Theo-
logie und zum Kern jeder echten christlichen Verkiindi-
gung und Mission seit der Zeit der Apostel.

Besonders deutliche Aussagen iber Glauben und
Verstehen finden wir in den Paulusbriefen. Viele
Abstufungen und Arten von Unglauben und Verstind-
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nislosigkeit bei Juden und Heiden sind dem Apostel
begegnet; und Paulus belehrt seine Gemeinden, wie ein
Verstehen der Wege Gottes, der Glaube an Jesus
Christus, geistliche Erkenntnis sowie christliches Han-
deln zustande kommen. Wir versuchen jetzt, aus den
Paulusbriefen einige Befunde wie Edelmetalle und Edel-
steine aus einem Bergwerk freizulegen und zu beleuch-
ten, um sie besser sichtbar zu machen. Dabei miissen wir
auf einige griechische Ausdriicke zurlickgreifen, denn
tibersetzte Worte haben nicht den gleichen Aussage-
bereich wie die griechischen Ausdriicke in der Ursprache
der Neuen Testaments.

Von besonderer Bedeutung ist in unserem Zusammen-
hang der griechische Ausdruck voic [nus], der gewGhn-
lich mit ,Sinn“, ,,Verstand®, ,Sinngebung“ wiedergege-
ben wird. In den Paulusbriefen bezeichnet dieses Wort
auch besondes die Schaltstelle fiir Gedanken (R6m. 14,5)
und Entschliisse (Rom. 11,34; 1.Kor. 2,16). Doch der nus
ist nicht die Triebfeder; er ist nicht der Energiespender.
Der Antrieb fiir Entscheidungen im Spannungsfeld von
Gut und Bose sowie von Wahr und Unwahr liegt
auBlerhalb des Menschen. Er liegt in einem anderen
Bereich (1.Kor. 2,6), im Reich Gottes (R6m. 14,17), beim
Heiligen Geist (Gal. 5,1-25). Menschliche Kontaktstelle
fir Impulse aus diesem Bereich ist der Geist des
Menschen (R6m. 8,16).

Auch die Krifte des Widerstandes gegen die Wirkung
des Geistes Gottes haben im Menschen eine Kontakt-
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stelle, die als ,Fleisch® (sarx) bezeichnet wird. Fleisch
und Geist, das sind wie zwei Pole eines Magneten, den
ein Lehrer im Schulunterricht unter ein Blatt Papier hilt,
um zu zeigen, wie sich die Eisenspine auf dem Papier
nach dem Kraftfeld des Magneten ausrichten. Der
Apostel Paulus nennt die Krifte, die von oben oder von
unten aus das Denken und Handeln der Menschen
beeinflussen, beim Namen. Von oben wirkt der Heilige
Geist (1. Kor. 12,3), der das Bekenntnis zu Christus her-
vorbringt. Die entgegengesetzt wirkende Kraft ist die des
Versuchers (1.Thess. 3,5). Diese beiden Krifte bringen
entgegengesetzte theologische Meinungen, Ansichten,
Entscheidungen und Theorien hervor. Der Apostel
Paulus zeigt eine Moglichkeit, wie man in solchem mul-
tikulturellen und multireligiosen Pluralismus klar durch-
blicken und Wahrheit von Tiduschung unterscheiden
kann. Diese Moglichkeit besteht darin, dal man alle
theologischen Meinungen und Ansichten priift und
untersucht, welche von den beiden entgegengesetzt wir-
kenden Kriiften als treibende Kraft hinter der jeweiligen
theologischen Meinung, Theorie oder Initiative steht.
Solche Priifung nennt der Apostel Paulus eine Unter-
scheidung der Geister (1.Kor. 12,10).
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Wenn hermeneutische Irrwege korrigiert sind, wird beim Le-
sen der Bibel die Gestalt des Christus erkennbar als Fun-
dament fir unseren Glauben, unser Lehren und Bekennen.
Die historische Wirklichkeit der Lehre und des Lebens Jesu,
wie sie im Neuen Testament bezeugt ist, zeigt das Buch:
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