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Vorwort

Immer tiefer wird die Kluft zwischen der Lehre Jesu Christi
und seiner Apostel einerseits und anderseits dem, was in den
Kirchen weithin gepredigt, gelehrt und getan wird. Die Glaubi-
gen sind bestiirzt und staunen, wie es so weit kommen konnte,
daB Theologen und Pfarrer ihre Theologie, ihre Theorien iiber
Gott und ihre Wegweisungen fiir die Gemeinde dem eigenen
Ich und dem ideologischen Umfeld entnehmen, nicht aber den
Weisungen Jesu, dem prophetischen und apostolischen Wort,
der Bibel. Eine der Ursachen fiir diesen Zustand liegt darin,
daB sich in der Theologie Theorien festgesetzt haben, nach de-
nen Jesus Christus etwas anderes gelehrt und getan haben soll,
als die Evangelien berichten. So wird der Verkiindigungsinhalt
von Christus abgekoppelt, entleert und dann mit Ideologie und
Politik gefiillt.

Im Streit um diese Fragen geht es um christlichen Glauben,
aber es geht auch um historische Tatsachen und um wissen-
schaftliche Erkenntnis. Auf wissenschaftlicher Ebene muf die
Frage schonungslos gestellt werden, ob die Theorien haltbar
sind, die dem Herrn Christus andere Lehren unterstellen als die
biblischen. Dieser Fragestellung dient auch die vorliegende
Schrift. Wenn sich die zur Zeit modernen Theorien der soge-
nannten Redaktionsgeschichte als Irrtum erweisen, hat das un-
absehbare Folgen fiir Theologie und Kirche.

In unseren Untersuchungen greifen wir auf Erkenntnisse aus
der Kommunikationsforschung zuriick und zeigen Spuren von
Aussagen der Augenzeugen, die gesehen und gehort haben,
was Jesus Christus tatsdchlich getan und gelehrt hat.
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Die Auferstehung Jesu

\

In der Theologie spitzt sich der Ko.nﬂikt um Ideologien am

~deutlichsten in der Stellungnahme zur Auferstehung Jesu zu.

Zunichst sieht es so aus, als gehe es dabei vordergriindig um
eine historische Frage.
Als der Hohe Rat sein Verwerfungsurteil tiber Jesus Christus

gesprochen hatte, stand die Autoritit dieser Institution fiir alle -

Juden und auch fiir Nichtjuden, die zum Gott Israels bekehrt
worden waren, auBer Zweifel. Es war klar; Korrigiert und wi-
derrufen werden konnte das Verwerfungsurteil nur von Gott
selbst. Nur der Allmichtige, der alles Leben, auch das der Men-
schen, geschaffen hat, kann ein vollstrecktes Todesurteil korri-
gieren, kann einem Toten das Leben wiedergeben und kann
sich auf diese Weise zu dem hingerichteten Messias bekennen.
An der Frage, ob Gott das getan hat, schieden sich damals die
Geister. Fiir die Juden, die auch nach Ostern Jesus nicht als
Messias anerkennen wollten, war es eine ungeheuerliche An-
schuldigung, daf3 sich Gott mit der Auferweckung Jesu zu dem

- Messias bekannt hat, der von den ungldubigen Beh6rden geto-

tet worden war. Der Lynchmord an Stephanus (Apg 7,57-60)
zeigt, wie heftig die Abwehrreaktion sein konnte. Dabei war
Stephanus mit seiner Christus-Predigt noch nicht einmal bis zur
Auferstehung gekommen. Schon der Vorwurf des Mordes ge-
niigte den Fanatikern, um den Zeugen und Prediger nicht nur
mundtot zu machen, sondern sogar zu toten. Der Streit um den
Messias war und ist ein Streit um die Tatsache der Auferste-
hung Jesu.

Bezeugte Tatsachen

Etwa um das Jahr 50 hat der Apostel Paulus begonnen, in
Korinth die Auferstehung Jesu zu predigen. Demnach hat er
Tatsachen verkiindigt, die damals ungefihr zwei Jahrzehnte zu-
riicklagen. Einige Jahre spéter, mit Sicherheit nach nicht mehr
als 8 Jahren, erinnert er die Gemeinde im 1. Korintherbrief an
diese Predigt und schirft nochmals brieflich ein, was er schon
wihrend seiner anderthalbjéhrigen Tétigkeit verkiindigt hatte.
Diese brieflich wiederholte, erinnernde, einscharfende Bezeu-
gung der Auferstehung Jesu in 1. Kor 15,4-8 verdient besonde-
re Beachtung, wenn es um die Tatsache geht, die in der Aufer-
stehungspredigt bezeugt wird.

Irrig ist die Annahme, es habe damals in der christlichen Ge-
meinde zu Korinth Kreise gegeben, in denen die volle Wirk-
lichkeit der Auferstehung Jesu in Frage gestellt worden sei. Der
1. Korintherbrief korrigiert zwar unklare Vorstellungen, doch
die Unklarheit lag in der Frage, ob bei der zukiinftigen Aufer-
stehung nur die Seelen weiterleben oder ob auch die Leiber
auferweckt werden. Offensichtlich war aus der heidnischen
Philosophie des Plato der Gedanke in die christliche Gemeinde
eingeflossen, da} nur die Seelen ewig leben konnen, wéhrend
die Leiber unwiderruflich dem Tode verfallen sein miissen.
Diese Annahme widerlegt der Apostel Paulus und nennt in 1.
Kor 15 eine Tatsache, die in der ersten christlichen Generation
unangefochten und unangezweifelt war. Es ist das die Tatsa-
che, daB3 Jesus Christus nach seiner Auferstehung von vielen
Augenzeugen gesehen worden ist.

Das Zeugnis von der Auferstehung Jesu Christi war fiir die
ersten Christen nicht nur Predigt, sondern es war auch zugleich
Beweis im Streit mit den Gegnern. In jedem Meinungsstreit, in
jeder Polemik, kommt es darauf an, daf3 nicht zu viele, sondern
nur unanfechtbare Argumente, Begriindungen oder Beweise
genannt werden. Wenn auch nur eine von vielen Begriindun-
gen anfechtbar ist, ruft gerade diese Begriindung Widerspruch

9
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hervor, und die anderen Beweise, die einwandfrei und unwi-
derlegbar sind, verlieren an Bedeutung. In der damaligen juri-
stischen Praxis des Judentums waren Aussagen von Frauen an-
fechtbar. Paulus nennt daher in seiner Zeugenliste keine Frau-
en. Nicht er ist es, der den Aussagen von Frauen die Glaubwiir-
digkeit abspricht, aber er nennt nur solche Zeugen, iiber deren
Zuverlissigkeit es damals keine Diskussion geben konnte.

In 1. Kor 15 ist zuerst der Hauptzeuge genannt, dann die an-
deren Amtstriger, der Kreis der berufenen Jiinger Jesu. Von be-
sonderem Gewicht ist der Hinweis, da3 der Auferstandene von
mehr als fiinfhundert Briidern auf einmal gesehen worden ist.
Wieder wird das Zeugnis der Frauen nicht in die Beweisfiih-
rung eingebracht. Paulus rundet auch nicht auf, wie das im da-
maligen Sprachgebrauch iiblich war. Er rundet auf die niedri-
gere Zahl ab und nennt nur die 500 Minner, deren Glaubwiir-
digkeit damals nicht beanstandet werden konnte.

Anlisse und Gelegenheiten zur Befragung der Augenzeugen
gab es reichlich. Zu Tausenden stromten alljéhrlich Juden nach
Jerusalem. Hunderte von Augenzeugen, die den Auferstande-
nen gesehen hatten, standen in den Jahren 50-68 fiir Gespréche
und Riickfragen zur Verfiigung. Ohne diese Augenzeugen hitte

sich der Glaube der christlichen Gemeinde nicht gegen die An- -

feindungen von auflen behaupten konnen. Das gilt nicht nur
fiir Korinth, sondern es gilt auch ganz besonders fiir Rom. Die
GruBliste in Rom 16 zeigt, daB viele Gemeindeglieder den
Apostel Paulus auBerhalb von Rom kennengelernt hatten. Es
gab also viele personliche Kontakte zwischen den Gemeinden.
Die Kommunikation mit Jerusalem war wegen des Tempels
noch reger als die zwischen anderen Stidten. Und dann kam im
Jahre 64, also etwa 35 Jahre nach der Kreuzigung und Auf-
erstehung Jesu, die Neronische Verfolgung. Die Christen wé-
ren nicht bei ihrem Christusglauben geblieben, wenn es die in
1. Kor 15 genannten Zeugen nur auf dem Papier und nicht in
Wirklichkeit gegeben hitte. Das ist eine historische Tatsache
von grundlegender Bedeutung.

10

Ideologische Alternative

Erst in der Neuzeit ist ein gleichzeitiges Nebeneinander fol-
gender Gegensitze in Theologie und Kirche eingedrungen:
Einerseits wird in der Liturgie im Gottesdienst das Lippenbe-
kenntnis zur Auferstehung Jesu nachgesprochen; anderseits
hat eine Theologie Raum gewonnen, die Gott nicht zutraut,
daB er Tote auferwecken kann. Im Spannungsfeld dieses Ge-
gensatzes lebt und leidet die christliche Kirche nunmehr schon
seit 200 Jahren. Die gegensitzlichen Pole, die Festpunkte, zwi-
schen denen es eine verwirrende Vielfalt von Kompromissen
und Verschleierungsversuchen gibt, sind durch folgende Posi-
tionen gekennzeichnet: auf der einen Seite der Glaube an den
lebendigen Gott, der Weltall, Erde und Menschen geschaffen
hat; auf der anderen Seite die Annahme von Gottesideen, Got-
tesvorstellungen und ideologischem Gedankengut.

Aus dem Gegensatz im Glaubensgut ergibt sich auch ein

grundlegender Unterschied in der Erkenntnismethode. Der

Glaube an den lebendigen Gott sucht nach Erkenntnisquellen,
die von Gott ausgehen. Die Antwort auf die Erkenntnisfrage
steht und fillt mit der Antwort, ob sich Gott selbst mit der Auf-
erweckung Jesu zu dem Messias des Gottesvolkes bekannt hat.
Wenn das so ist, sind die Erkenntnisprobleme christologisch zu
losen. Christologisch ist auch eine Begriindung fiir die Bedeu-
tung der Bibel. In der ideologischen Religiositit wird dagegen
aus eigenen Einfillen Gedankengut produziert und in religio-

sen Rang erhoben. So entsteht eine Vielfalt einander widerspre-

chender religidser Ideen, Philosophien und Ideologien. Diese
andere Religiositdt widerspricht in allen wesentlichen Punkten
dem christlichen Glauben so direkt und so radikal, da3 man ein
ideologisches Glaubensbekenntnis aus lauter reinen Wider-
spriichen zum Apostolikum etwa in folgender Weise in Worte
fassen kann:

11
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Ich glaube an eine Idee, die ich Gott nenne, die aber
nicht Gott der Vater ist, nicht allmachtig und nicht
Schopfer des Himmels und der Erde.

Ich glaube an Jesus Christus, der nicht Gottes eingebo-
rener Sohn und nicht vom Heiligen Geist empfangen
ist, der geboren ist von Maria, doch nicht von der Jung-
frau, der gelitten hat unter Pontius Pilatus, gekreuzigt,
gestorben und begraben ist, der nicht niedergefahren ist
zur Holle. Er ist auch am dritten Tage nicht auferstan-
den von den Toten und nicht aufgefahren in den Him-
mel;

er sitzt nicht zur Rechten Gottes des allmachtlgen Va
ters;

von dort wird er nicht kommen, zu richten die Leben-
den und die Toten.

Ich glaube an den unheiligen Zeitgeist, die Zukunfts-
vision einer unheiligen 6kumenischen Weltkirche, die
Aktionsgemeinschaft der Unheiligen, Verleugnung der

- Siinden, ein Leben ohne Ewigkeit, einen Tod ohne Auf-

erstehung.

Aus diesem Alternativglauben erwachsen nicht nur direkte
Verneinungen der Lehre Jesu, sondern auch Mischprodukte
zwischen biblischen Gedanken und ideologischer Eigenpro-
duktion, Kompromisse und sinnverdndernde Auslegungsver-
suche. Die Vielfalt solcher Versuche kann man an Hand theo-
logischer Einzelprobleme untersuchen. Eine Fundgrube hier-
fur sind die theologischen Theonen tiber die Auferstehung
Jesu.

Bultmanns Operation

Am auffallendsten ist die Demontage christlicher Glaubens-
inhalte in der Theologie Bultmanns. Die sogenannte Entmy-
thologisierung ist eine Operation am christlichen Glaubensgut.

12

Was nach diesem Eingriff iibrigbleibt, schildert Bultmann selbst,
indem er die Verstandnismoglichkeit von Opfern seiner ideolo-
gischen Operation beschreibt. Wir beschrianken uns hier auf ei-
nige Aussagen iiber die Auferstehung. Aufschluf3reich ist fol-
gendes Zitat' aus dem Entmythologisierungsprogramm:

»Ebensowenig kann der moderne Mensch Jesu Aufer-
stehung als ein Ereignis verstehen, kraft dessen eine Le-
bensmacht entbundenist, die sich der Mensch nun durch
die Sakramente zueignen kann. Fiir den biologisch Den-
kenden ist solche Rede iiberhaupt sinnlos, weil fiir ihn
das Todesproblem nicht besteht. Fiir den Idealisten ist es
zwar sinnvoll, von einem Leben zu reden, das dem Tode
nicht unterworfen ist; aber daf3 die Moglichkeit solchen
Lebens dadurch beschafft sei, dal3 ein Gestorbener wie-
derzum physischen Leben erweckt wurde, ist ihm unvor-
stellbar. Gottes Handeln erscheint, wenn er durch ein
solches Mittel das Leben fiir die Menschen beschafft, in
einer unverstindlichen Weise verflochten mit einem Na-
turgeschehen. Er konnte Gottes Handeln nur in einem
Geschehen sehen, das in die Wirklichkeit seines eigenen
eigentlichen Lebens eingreift, ihn selbst umgestaltet.
Aber ein solches mirakuldses Naturereignis wie die Le-
bendigmachung eines Toten — ganz abgesehen von sei-
ner Unglaubwiirdigkeit iiberhaupt — kann ernicht als ein
ihn betreffendes Handeln Gottes verstehen. « :

Ein Arzt, der seine Patienten so verstimmelt, wie das Bult-
mann mit dem christlichen Glaubensinhalt tut, wird wohl kaum
den Patienten glaubhaft einreden konnen, er habe nicht ampu-
tiert, sondern er habe nur interpretiert, ausgelegt, kommentiert.
Doch die Erben Bultmanns verteidigen bis heute ihre falsch ge-
wihlte Vokabel und behaupten, ihre Amputation, ihre Demon-
tage, ihre Liquidation christlicher Glaubensinhalte sei mchts an-

deres als ein Auslegen, ein Interpretieren.

13
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Fiir Uneingeweihte ist es schwer zu begreifen, was nach der
Totaloperation, wie sie von der Schule Bultmanns durchge-
fithrt wird, vom christlichen Glauben iiberhaupt noch \:ibrlg—
bleibt. Allenfalls bleibt der theologische Fachausdruck, die Vo-
kabel. Was durch die Entmythologisierung vom christlichen
Glaubensgut entfernt wird, sagt weder Bultmann noch sagen
das seine Schiiler. Doch kann man das feststellen, wenn man
die Ideologie des Existentialismus, die Bultmann weithin tiber-
nommen hat,‘ untersucht. Diese Ideologie dreht sich stets um
das eigene Ich. Sie erkennt als Wahrheit nur das an, was d-as
kleine Ich aus seiner eigenen Kraft an Gedankengut produzn.e-
ren kann. Auch der sogenannte Glaube, der in dieser Ideologie
erzeugt wird, befaft sich nur mit sich selbst und ist Wf:der auf
einen Glaubensinhalt, der auBlerhalb des eigenen kleinen Ic.h
liegt, gerichtet, noch kann er auf Gott gerichtet sein: I?er Exi-
stentialismus ist seinem innersten Wesen nach atheistisch. Er
zerschneidet jede Kommunikation zwischen dem kleinen Ich
und der groBen Wirklichkeit Gottes. Er stort den Empfang des
Wortes Gottes und verfilscht das Gebet von einer Anrede an
Gott zu einem Selbstgesprich oder zu politischer Propaganda
mit einem frommen Anstrich. Fiir dieses Gedankengut werden
alte thedlogische Fachausdriicke in Anspruch genommen und
mit anderen Inhalten gefiillt. Unter dem Dach und im Versteck
von gemeinsamen Vokabeln wird dann die Demontage des In-
halts, die Operation der sogenannten Auslegung, vollzogen. Es
bleiben christliche Worte 2, theologische Vokabeln. Als ‘mhalF-
liche Fiillung dieser Vokabeln wird nur geduldet, was die klei-
nen Geister selbst und aus eigener Kraft an religiosen Ideen

“produzieren.

Barths Dialektik

Wenn die Gemeinde merkt, da3 der Pfarrer eine Theologie
vertritt, nach der Jesus Christus nicht aus dem Grabe auferstan-

14

den sein darf, kann es zu Protesten und Konflikten kommen.
Bequemer ist es, so iiber biblische Auferstehungstexte zu predi-
gen, daB3 die Gemeinde nicht merkt, ob der Pfarrer eine Theolo-
gie vertritt, nach der die Gebeine Jesu im Grab geblieben und
verwest sein miissen. Doch solche Predigt ist nicht nur fiir die
Gemeinde, sondern sogar auch fiir den Pfarrer notvoll. Diese -
Not des Predigers war es, die den jungen Karl Barth und eine
Generation dialektischer Theologen bewogen hat, neue Wege
der Verkiindigung zu suchen.
Wie der junge Karl Barth die Auferstehung Jesu auslegt und

dabei zu erreichen meint, daB} sie trotz der theologischen De-
montage predikabel bleibt, fiihrt er in seinem Kommentar zum
1. Korintherbrief vor. Er korrigiert nicht die Grundlegung einer
Bibelauslegung, die christliche Glaubensinhalte demontiert.
Vielmehr ist er bemiiht, ein Gegengewicht aufzubauen, das die
Demontage des Auferstehungsglaubens kompensiert und aus-
gleicht. Dieses Gegengewicht meint er im Begriff der Offenba-
rung gefunden zu haben. Kraftvoll verkiindigt Barth, dal3 es Je-
sus Christus, der Auferstandene, war, der erschienen ist, und
deutet diese Erscheinung als Offenbarungsgeschehen. Doch
Barths Offenbarungstheologie erweist sich als weniger kraft-
voll, wenn man fragt, wie der Theologe mit der Demontage des
Auferstehungsglaubens in der sogenannten historisch-kriti-
schen Bibelauslegung zurechtkommt. Innerhalb dieser Rich-
tung wird doch weitgehend verneint, was die Bibel berichtet,
nimlich die Tatsache, daB Jesus Christus nach seiner Auferste-
hung von zuverldssigen Zeugen gesehen worden ist. Barth wi-
dersetzt sich dieser Verneinung nicht grundsitzlich; er akzep-
tiert sie sogar auf der Ebene der Tatsachen, die wir in dieser
Welt sehen. Doch auf einer hoheren Ebene versucht er, eine an-
dere Wirklichkeit aufzubauen, die iiber den irdischen Ereignis-
sen steht. Diese obere Etage nennt er Offenbarung. Oberhalb
der Trennungslinie, die Barth zwischen der Offenbarung und
der irdischen Wirklichkeit zieht, soll es sehr gottlich zugehen.
Dort und nur von dort aus wirkt der Auferstandene. Das Ereig-
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nis der Auferstehung ist bei Barth so klein, dal} es nicht bis in
den Bereich der gesehenen Tatsachen, nicht bis in das Grab
und bis zum Leichnam Jesu hinunterreicht. Karl Barth versucht
nicht einmal, den tatsdchlichen Gegensatz zwischen den beiden
Ebenen seines theologischen Systems zu iiberwinden. Er findet
sich mit dem Gegensatz ab und versucht sogar, die Widersprii-
che mit Hilfe einer Gedankenkonstruktion als tragbar auszu-
weisen. Diese Gedankenkonstruktion ist die Dialektik.

Karl Barths Dialektik unterscheidet sich grundlegend von -

der des Philosophen Hegel. Bei Hegel geht die Entwicklung
von These iiber Antithese zur Synthese. Beim jungen Barth da-
gegen ist die Dialektik kein EntwicklungsprozeB, sondern le-
diglich eine Methode, die ungeloste Widerspriiche so verarbei-
tet, daB der Dialektiker meint, mit den unbewiltigten Konflik-
ten gut leben und theologisieren zu kénnen. _

Wie schwer Barths Auferstehungstheologie mit den bibli-
schen Texten vereinbar ist, wird an seiner Auslegung von 1. Kor
15 deutlich. In diesem Text (1. Kor 15,5-8) nennt der Apostel
sahlreiche damals noch lebende Augenzeugen, bei denen man
Riickfragen und die Bestitigung erhalten konnte, was diese
Zeugen gesehen haben. Paulus bedient sich dabei des Passivs,
der Leideform, die im Griechischen weit haufiger als im Deut-
schen gebraucht wird. Bei der Ubersetzung in ein gutes

" Deutsch wiihlt man héufig eine Ausdrucksweise, die ohne Pas-
siv auskommt. So ist es auch in 1. Kor 15. In Vers 5-8 steht im-
mer wieder: »er wurde gesehen« (griechisch: ophthe). Deutsch
kann man dafiir auch sagen: er erschien. Doch Barths Aufer-
stehungstheologie stiilpt eine Deutung iiber die Texte, die nach
dem griechischen Urtext keinesfalls gegeben ist. Er schreibt’:

»Paulus nach seiner Art 1Bt sich iiberhaupt nicht ein,
von dem zu reden, was da und so zu sehen war. Das hoti
etaphé, er wurde begraben, hat dariiber alles Mogliche
gesagt. Nicht von Kephas, den Zwolfen, den Fiinfhun-
dert und ihrem Sehen redet er, sondern von Christus,

16

der ihnen erschien, und das muf3 uns als zweierlei ver-
standlich sein, wenn wir fiir die Kategorie der Offenba-
rung auch nur ein kleinstes Sensorium haben.«

Bei Barth ist der Bereich der Offenbarung durch die Tren-
nungslinie der Dialektik von der Wirklichkeit getrennt, in der
Tote beerdigt und Lebendige gesehen werden. Diese Trennung
zwischen dem gottlichen Bereich und der irdischen Wirklich-
keit erinnert an das Weltbild des Aristoteles, nach dem Gott als
der »erste Beweger« vom duflersten Rand des Weltalls aus die
Sterne in Bewegung hilt. Doch auf der ruhenden Erde hat Gott
nichts zu bewegen, denn auf der Erde bestimmen die Gesetze
der Physik das Geschehen.

Barths Theologie ist zweistockig. Unterhalb der Trennungsli-
nie, im irdischen Bereich, bei den historischen Tatsachen, ar-
beitet die Bibelauslegung mit Arbeitsmethoden, die kein Han-
deln Gottes anerkennen. Oberhalb der dialektischen Tren-
nungslinie herrscht dagegen eine Offenbarungstheologie. In
den beiden Bereichen wird mit verschiedenen Methoden gear-
beitet. Die Frage, welche von beiden Methoden das richtige In-
strument der Erkenntnis ist, verdrangt Barth in die Zukunft. Im
Vorwort zu seinem Buch iiber die Auferstehung der Toten
rdumt er ein, daf3 die von ihm empfohlene zwiespiltige Bibel-
auslegung kein Dauerzustand ist, sondern nur vorldufig bleibt
»...bis zum Auftreten des grol3en Mannes, der diesen Zustand
tiberwinden wird«*. L

Barths dialektische Offenbarungstheologie war leichter pre-
dikabel als die Theologien, die vor ihm modern waren. Von den
Schiilern Barths horte die glaubende Gemeinde wieder eine
Botschaft von dem lebendigen, von dem sich offenbarendén
Jesus Christus. Was in der unteren Etage, unter der dialekti-
schen Trennungslinie, in dem Bereich geschieht, in dem sich
Griber und Totengebeine befinden, war fiir die Prediger unin-
teressant. Die Gemeinden haben im allgemeinen diese
Schwachstelle nicht erkannt. Doch durchlitten mufiten die un-
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bewiltigten Note von den Theologiestudenten werd?n. .In
Barths Dialektik waren keine Abwehrkrifte gegeben, die sich
auf der unteren, auf der irdischen Ebene, bewé:lhrt héitt.en. Das
System’ der Dialektik bietet keine Erkenntnishilfen, mit dtenen
man sich einer Demontage des Auferstehungsglaubens _w1der-
setzen konnte. In der Predigt kann man der Gemeinde v1e¥ von
der Offenbarung des auferstandenen Jesus Christus erzéhlen
und dabei unbewiltigte Fragen in der unterer.l Ebene ver-
schweigen. Doch die Theologie mulf sich e'luch mit dlese'r untcf-
ren Etage befassen, mit den Tatsachen, dle; unter der ‘dla.lektl-
schen Trennungslinie liegen, mit den historischen I.Erelgng.ssen.
In diesem Bereich wird némlich durch die ideologische Uber-
fremdung der Glaube an den allméichtigen und leben'spenfien-
den Gott demontiert. In Barths dialektischer Theologle b!elben
die Fragen nach der Tatsachlichkeit, nach der Richtigkeit und
nach dem Wahrheitsgehalt unterbelichtet.” Die Schwachstel.lefl
und die Fehler einer ideologischen Bibelauslegung, die atheisti-
sche Dogmen in die Theologie einschleust, bleiben unbeachtet,
unbehandelt, unbewiltigt und unkorrigiert.

Kerygma-Theologie

Ein anderer Versuch, den Schaden, der durch den alternati-
ven Glauben entsteht, in Grenzen zu halten, ist die Kerygma-
Theologie. Sie ist auf die christliche Verkﬁndigur}g, auf das Ke-
rygma, ausgerichtet und ist predikabel. The.ologilsche" Erkenr-lt-
nisse aus dieser Schule erweisen sich als hilfreich fu-r PreFllgt
und Gemeindeaufbau. Doch die Schwachstelle ist die gleiche
wie in Barths dialektischer Theologie. Unbewaltigt und ver-
dringt bleibt die Frage, wie die Thesen der modernen histo-
risch-kritischen Bibelauslegung mit dem erbaulichen Inhalt der
Verkiindigung vereinbart werden konnen.

Die Kerygma-Theologie versucht, den Inhalt des Evange-
liums auch dann noch predikabel zu erhalten, wenn der volle
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Wabhrheitsgehalt der berichteten Ergebnisse, wie z.B. der Auf-
erstehung Christi, vorher durch theologische Operationen
scheibenweise demontiert worden ist. Hilf- und wehrlos waren
die Kerygma-Theologen, als Rudolf Bultmann von biblischen
Berichten die Tatsdchlichkeit weggedeutet hatte und den Rest
immer noch fiir predikabel hielt. Der geachtete und geehrte
Vertreter der Kerygma-Theologie, Julius Schniewind, hat die
Veroffentlichung des Bultmannschen Entmythologisierungs-
programms noch erlebt und hat sich damit auseinandergesetzt.
Er mul} gesehen haben, daf} es bei Bultmann um eine Demon-
tage des Wahrheitsgehalts christlicher Verkiindigung geht.
Doch von dieser Seite konnte er das Problem nicht angehen,
weil die Frage nach der Wahrheit die Schwachstelle, die Achil-
lesferse, der Kerygma-Theologie ist. Lediglich in einer Anmer-
kung schreibt Schniewind in seiner Stellungnahme zum Ent-
mythologisierungsprogramm: » Absichtlich werden Formulie-
rungen wie >die Wahrheitsfrage< oder >die Frage der Bewer-
tung« vermieden.«® Unbewiltigt bleibt in der Kerygma-Theolo-
gie die Frage, ob das, was verkiindigt wird, nur fiir eine auBer-
weltliche und iiberweltliche Wirklichkeit gilt oder ob es auch
den auf der Erde gegebenen Tatsachen entspricht. In der Auf-
erstehungstheologie geht es dabei um die Frage, ob sich der
Predigtinhalt in zwischenmenschlicher Anrede erschopft oder
ob zu diesem Inhalt auch die Mitteilung gehort, daB der Leib
des Gekreuzigten aus dem Grabe auferstanden ist.

Eine Osterbotschaft mit reduziertem Inhalt, mit teildemon-
tiertem Wahrheitsgehalt, begniigt sich mit der Feststellung, da3
Menschen geglaubt und bezeugt haben, sie hitten Jesus nach
seiner Auferstehung gesehen. Diesem Zeugnis, nicht aber der
Tatsache der Auferstehung, gilt die Osterpredigt im Sinne vieler
Kerygma-Theologen. Fiir die Gemeinden ist es schwer erkenn-
bar, ob hinter solcher Predigt eine ideologische Theologie steht,
die dem allmichtigen Gott nicht zutraut, daf3 er die toten Ge-
beine Jesu Christi wieder zum Leben erweckt hat.

Leichter als in der Predigt ist die Demontage christlicher
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Glaubenssubstanz im theologischen Schrifttum erkennbar.
Fast in der gesamten Fachliteratur zur Theologie des Neuen
Testaments ist eine — wenn auch zuweilen nur schleichende —
Demontage des Glaubens an die Auferstehung Christi feststell-
‘bar. Als Beispiel wihlen wir Aussagen in einem akademischen
Lehrbuch, das dem positiven und kerygmatheologischen Flii-
gel zugerechnet werden kann. Uber die Berichte der Evange-
lien, daB3 Jesus nach seiner Auferstehung gesehen worden ist,
schreibt Leonhard Goppelt”:

»Obgleich die Erscheinungserzdhlungen der Evange-
lien nirgends direkt voneinander abhingig sind und
meist untereinander unabhéngige Sondertiiberlieferun-
gen wiedergeben, stimmen ihre entscheidenden
Grundaussagen iiberein. Von diesen gemeinsamen
Aussagen heben sich sekundire, vor allem redaktionel-
le Weiterbildungen deutlich ab.«

Mit dem Begriff »redaktionelle Weiterbildungen« wird die
Auffassung unterstellt, viele Einzelheiten in den neutestament-
lichen Berichten seien Ausschmiickungen, die keinen Tatsa-
chen entsprechen. Solche Unterstellungen und diese redak-
~ tionsgeschichtlichen Theorien sind nach dem Vorbild unserio-
ser Tageszeitungen konstruiert. Das geht so vor sich: Dem Zei-
tungsartikel liegt die Meldung einer Nachrichtenagentur vor,
die wahr oder erlogen sein kann. Der unseriose Zeitungsredak-
teur, der diese Meldung auf seinen Schreibtisch bekommit,
macht durch »redaktionelle Weiterbildungen« aus der Mel-
dung eine Story. Nach solchen Vorbildern entwickeln Theolo-
gen ihre Theorien iiber vermeintliche Vorgeschichten biblischer
Berichte. Dem Inhalt der jeweilig jiingeren Niederschrift, derin
einem ilteren Text nicht enthalten ist, wird der Tatsachencha-
rakter abgesprochen. Das bedeutet am Beispiel der Auferste-
hung: Die lukanische Berichterstattung ist wahrscheinlich jiin-
ger als der erste Korintherbrief, und die Frauen am Grabe sind
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nicht bei Paulus, sondern bei Lukas erwihnt; folglich soll die
Erwihnung der Frauen eine redaktionelle Weiterbildung sein.
So entstand die ideologische Behauptung, Paulus habe von
Frauen am Grabe nichts gewuB3t. An diesem Beispiel wird deut-
lich, wie sich solche Gedankenkonstruktionen als unsinnig er-
weisen, sobald man den biblischen Text in seiner Einbettung in
die Tatsachen und in die zeitgeschichtliche Situation erfa3t und
versteht.

In der z.Z. modernen Auslegung werden die biblischen Tex-
te so bearbeitet, dal3 als Inhalt der Bezeugung nicht der lebendi-
ge Jesus Christus, sondern nur das leere Grab iibrigbleibt. Ein

Beispiel ist folgendes Zitat aus dem bereits erwihnten Lehr-
buchd: :

»Nach allen Anzeichen ist es historisch wahrscheinlich,

daB3 Frauen aus der Umgebung Jesu am dritten Tag sein
Grab oder ein Grab, das sie dafiir hielten, leer fanden.
Dieser Vorgang ist der Ursprung der Tradition, die in
der Grabeserzihlung im Stil der Legende weitergege-
ben wird.« -

Nach solcher Demontage des Wahrheitsgehalts bleibt ein
Kerygma, eine zwischenmenschliche Kommunikation, ein
frommes Gerede zum Thema Auferstehung. Gemeinden, die
mit solcher Theologie angepredigt werden, merken nur selten,
da3 der Pfarrer eine Ideologie vertritt, nach der die toten Ge-

beine Jesu endgiiltig im Grab geblieben sein miissen, wenn sie

nicht gestohlen oder auf eine andere natiirliche Weise aus dem
Grabe entfernt worden sind. '

Inspiration

Dif: Kerygma-Theologie kann einzelne Bestandteile der Ver-
kiindigung und einige Seiten des Evangeliums zur Geltung
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bringen, aber sie hat eine Schwachstelle von entscheidender
Bedeutung. Sie ist offen fiir eine Losung des Verkiindigungsin-
halts aus der Verwurzelung in den geschehenen Tatsachen. An-
dererseits ist sie auch offen fiir die Lehre von der Inspiration,
von der Eingebung durch den Heiligen Geist. Man kann sogar
der wortlichen Eingebung der Bibel durch den Heiligen Geist
(Verbalinspiration) -zustimmen und dabei behaupten, hinter
den geistgewirkten biblischen Berichten stehe keine andere
Wirklichkeit historischer Abliufe als hinter erbaulichen Legen-
den. Um die Inspirationslehre wurde im vorigen Jahrhundert
heftig gestritten. Doch mit der Dialektik und mit der Kerygma-
Theologie setzte weltweit eine andere Entwicklung ein. Dog-
men werden heute seltener verneint und dafiir hiufiger sinn-
verindernd ausgelegt, interpretiert. Es kommt zu einer schlei-
chenden Demontage der Bibeltreue, und diese Demontage hat
neben der Inspirationslehre Full gefaBt.

In der Inspirationslehre geht es um die Eingebung bei der
Niederschrift des biblischen Textes. Doch wenig Beachtung

" hat die Frage gefunden, ob und wie der Heilige Geist die Aus-

sagen von Augenzeugen der Worte und Taten Jesu geleitet hat.
Ehe die Evangelien niedergeschrieben waren, gab es als
Grundlage fiir die christliche Verkiindigung nur die Berichte
der Augenzeugen. Sowohl Lukas (Lk 1,3) als auch Paulus (1.
Kor 15,3-7) bringen sehr deutlich zum Ausdruck, daB sie sich

auf das Zeugnis zuverlissiger und glaubwiirdiger Gewdhrsper- -

sonen berufen. Wenn man dieser Bezeugung der Tatsachen
durch Augenzeugen abspricht, dal} sie vom Heiligen Geist ge-
leitet worden ist, kommt es auf verschiedenen Ebenen zu fol-
gender Entwicklung: Auf der Ebene historischer Tatsachen
wird zunichst den Aussagen von Augenzeugen, die iiber Leben
und Lehre Jesu berichtet haben, die theologische Bedeutung
genommen. Der nidchste Schritt ist der, daB man an die Stelle
von Zeugenaussagen vermeintliche Eigenschopfungen theolo-
giebildender Gemeindekreise setzt, die Mythen und Legenden
fiir die Evangelien bereitgestellt haben sollen. Auf einer ande-
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ren Ebejne, im theologischen Bereich, bleibt die Inspiration
Doch dieser Fachausdruck bekommt eine andere Bedeutun .
Der néichs.te Schritt ist der, dal3 die Bibel als ein Buch gilt def—.
sen vermeintliche Mythen, Legenden, liturgische und ert;auli—
che Texte vom Heiligen Geist dermaBen und so inspiriert sind

daf3 sie sich bis h ¥ i
dal 1s heute als Grundlagen fiir unsere Predigten eig-
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Lukanische Interviews

Eine Theologie, die den Wahrheitsgehalt des christlichen
Glaubens demontiert, hat eigene Auslegungs@ethoden der
Heiligen Schrift hervorgebracht. Gepragt sind dlC?C Metpoden

“durch das Vorurteil, das Klischee, das Image, die biblischen
Berichte bringen fromme Vorstellungen zum Au§quk, denen
keine volle Wirklichkeit zukomme und die keine bezeugten
Tatsachen widerspiegeln. Folgerichtig finden d.ann'bezeugte
Einzelheiten und zeitgeschichtliche Tatsafzhen in der Ausle-
gung zu wenig Beachtung. Tatsachenmaterial aus der neutesta-
mentlichen Zeitgeschichte ist zwar im letzten J ahrhundert
reichlich erarbeitet worden und steht auch zur Verflfgung, docb
wird in den modernen Kommentaren nur das'erwahpt und.21—
tiert, was den ideologischen Theorien nicht w.1der§prlc't'1t. Eine
ideologiefreie Arbeit am Neuen Testament. z1ehE in starkerem
MaBe zeitgeschichtliches Material hcr_an_. Sie priift auc¥1 unter
kommunikationswissenschaftlichen Gesichtspunkten, in wel-
cher Weise in der neutestamentlichen Berichterstattung Aussa-

Augenzeugen verwertet sein konnen.
gerlli;/:er; dergEvangilien 1adt geradezu ein, den Text unter kom-
munikationswissenschaftlichen Gesichtspunk.ten zu betrach-
ten. Lukas berichtet namlich in den ersten Sétzen (Lk 1,1'—4),
daB er Aussagen von Augenzeugen verwertet und mit Blick-

richtung auf einen bestimmten Zweck niedergeschrieben hat.

Fiir die Kommunikationsforscher liegen in die§er Aussage Er-
mutigung und Einladung, das drittc_a Evangelium unter derﬂn
Gesichtspunkt abzuhorchen, ob in ihm Spuren von Gespri-
chen zu finden sind, die Lukas bei seiner Mate:.nals?mmlqu.g
gefiihrt haben konnte. Zuniichst geht es um die Situationen, die
fiir solche Gespriche geeignet waren.
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Sakraltourismus

Eine der zeitgeschichtlichen Tatsachen, die bis zum Jahre 68
entscheidende Bedeutung hatten, waren Pilgerreisen nach Je-

rusalem. Dreimal im Jahr, zum Fest der ungesiuerten Brote, zu

Pfingsten und zum Laubbhiittenfest, war es fiir alle Ménner
Pflicht, im Zentralheiligtum zu erscheinen. Die Juden aus der
Zerstreuung konnten diese Vorschrift nicht immer befolgen,
doch weisen zahlreiche Belege darauf hin, da3 die Pflicht zu
Wallfahrten als moralische Verpflichtung gegolten hat, der
fromme Juden nach Méglichkeit nachgekommen sind.

Dafiir spricht vor allem die Statistik des Fremdenverkehrs
zum jiidischen Osterfest, das auch Fest der ungesiuerten Brote
oder Passa genannt wird. Man kann mit etwa 125000 Festpil-
gern bei etwa 55000 Einwohnern Jerusalems rechnen.® Die Sa-
kraltouristen kamen aus so vielen Lindern, daB Jerusalem trotz
der Romerherrschaft als die heimliche Hauptstadt des Weltju-
dentums gelten konnte. In aller Offenheit behauptet der jiidi-
sche Konig Agrippa in einer Eingabe!'® an den Kaiser Caligula,
Jerusalem sei die »Metropole nicht nur des einen Landes Ju-
dda, sondern auch der vielen anderen, wegen der Kolonien, die
es errichtet hat«. ' A

Ein besonderer AnlaB3 fiir Reisen nach Jerusalem war auch
die Sitte heiliger Geliibde. Als unverzichtbarer Bestandteil galt
die Ausweihung mit einem Opfer im Tempel. Probleme erga-
ben sich fiir die Rabbinen, als nach der Zerstérung Jerusalems
Geliibde vorlagen, die kurz vorher oder in Unkenntnis der Er-
eignisse kurz nachher abgelegt worden sind. Somit hatte die In-
stitution der heiligen Geliibde bis zum Jahre 70 ihre Bedeutung
im religiosen Leben des Judentums.

Die christusgldubigen Juden haben mit der Sitte des Sakral-
tourismus nicht gebrochen. Uber Reisen des Apostels Paulus
zur jiidischen Hauptstadt berichtet die Apostelgeschichte, und
Spuren solcher Reisepline finden wir ebenfalls in den Pau-
lusbriefen. Auch die Sitte heiliger Geliibde hat weitergelebt
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(Apg 21,24). Bei den Christen kam zu den beiden herkdmm-
lichen Griinden fiir Reisen nach Jerusalem noch ein dritter hin-
zu. namlich die Sammlungen von Opfergeldern fiir die Urge-
me’:inde und der Transport dieser Gelder nach Jerusalem. .

In den Gesprichen zwischen Sakraltouristen und Gemeinde-
gliedern, die selbst Zeugen der Wirksamkeit Jesu gewesen sind,
liegt eine der Urformen christlicher Verkiindigung. Fir Aufbau
und Form solcher Gespriche war als Orientierungshilfe ein Be-
standteil aus der Liturgie der jildischen Osterfeier gegeben. Dort
hatten Belehrung und Verkiindigung die Form von Antworten.!!
Dazu muBten Informationsfragen gestellt werden. Normale.r-
weise fiel den Sohnen die Rolle der Fragesteller zu. Wenn kein
Sohn in der Lage war, diese ihm zufallende Rolle zu iiberneh-

| men, tat das die Ehefrau. Selbst unter zwei Schriftgelehrten

konnten die Rollenso verteilt werden, daB der eine Fragen stellte

und der andere die Antworten zu geben hatte. Von jedem einzel-

nen Glied der Mahlgemeinschaft wurde aktive Betelllgunf; an
dem Verkiindigungsgesprach erwartet. Erkanntes .und erklirtes
Ziel dieser Verkiindigung waren die Vergegenwirtigung von Er-
eignissen aus der Vergangenheit sowie der Lobpreis Gottes fiir
die GroBtaten und Machterweise beim Auszug aus Agypten.

Dazu heift es in einem rabbinischen Text!?:

»In jedem einzelnen Zeitalter ist man verpflichtet, sich
selbst so anzusehen, wie wenn man selbst aus Agypten
ausgezogen wire. Denn es heif3t: »Und du sollst' deinem
Sohne an jenem Tage also erzihlen: (es geschieht) um
dessentwillen, was Jahwe mir bei meinem Auszug aus
Agypten getan hat.¢

Deshalb sind wir verpflichtet, zu danken zu preisen, zu
loben, zu verherrlichen, zu erheben, zu erhohen den, der
an uns und an unseren Vitern alle diese Wunder getan
hat, und er hat uns herausgefiihrt aus Knechtschaft zur
Freiheit, und wir wollen sprechen vor ihm (das) Halle-
lujal«
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Fur die Christen war somit die vergegenwirtigende Verkiin-
digung der GrofBitaten Gottes in der jiidischen Frommigkeit
vorgegeben. Sowohl der Auszug aus Agypten (5. Mose 11,7)
als auch die personlich erfahrene Hilfe (Ps 71,19 - griechische
Bibel: 70,19) werden als GrofBtaten Gottes bezeichnet. Der
gleiche Ausdruck steht in Apg 2,11, wo im Zusammenhang
mit dem Pfingstereignis vom neutestamentlichen Zeugnis die
Rede ist. Der Inhalt der neutestamentlichen Predigt umfaft

nicht nur das alttestamentliche Heilsgeschehen und personli-

che Erfahrungen, sondern er umfallt auch das Zeugnis von
Christus. Wie bei den jiidischen Osterfeiern hatte die Verkiin-
digung die Doppelfunktion von Information und Erinnerung.
Der Kommunikationsakt war auf Vergegenwamgung abge-
stimmt. Als Verkiindigungsform konnen wir Antworten auf
gestellte Fragen vermuten. ‘ :

Als Informanten iiber die Taten Jesu kamen in den ersten
Jahren vor allem Augenzeugen in Frage. Den Sakraltouristen
standen wohl auch Informanten zur Verfiigung, die nicht aus
erster, sondern nur aus zweiter Hand berichten konnten.
Doch ein Teil der Augenzeugen der Ereignisse um Jesus aus
der ersten Generation muf3 in dem gesamten Zeitabschnitt, in
dem christliche Sakraltouristen nach Jerusalem kamen, als
Gesprichspartner zur Verfiigung gestanden haben, denn eine
ganze Generation stirbt in 40 Jahren nicht aus.

Das grof3te Interesse an Informationen aus der Umgebung
Jesu wird es in den heidenchristlichen Missionsgemeinden ge-
geben haben. Der Informationsbedarf in den Gemeinden, die
in der Zeit der Missionsreisen des Apostels Paulus gegriindet
worden sind, konnte noch nicht durch schriftlich verfligbare
Berichte gedeckt werden. Fiir Prediger und Lehrer bestand
die beste Informationsméglichkeit darin, nach Jerusalem zu
gehen und dort die Gemeindeglieder zu befragen. Fiir die
christlichen Sakraltouristen war die personliche Begegnung
mit Zeugen der Wirksamkeit Jesu von grofter Bedeutung. Die
Touristen brachten Opfergelder fiir die Mitchristen in Jerusa-
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lem und empfingen ihrerseits (Rom 15,27) reichlif:h geistliche
Giiter, nidmlich das glaubensstarkende Zeugnis von dep
GroBtaten Gottes und von der Wirksamkeit Jes:u. Die Chri-
. sten, die sich in der Nihe der heiligen Statten niedergelassen
hatten, waren fiir die Sakraltouristen Fremdenfiihrer und In-
formanten. : .

Die Gesprichsgattung, in der auf Befragung Ir}formatlonen
erteilt werden, heiBt Interview. In Interviews mit Augenzel-x—
gen oder mit Gewahrsmannern der Augenzeugen stecken die
Waurzeln iltester Bezeugung der Lehre und der Ta}ten Jesu.
Spuren davon sind auch im Wortlaut der Evangeller} na_c'h-
weisbar. Mit dem Nachweis solcher Spuren setzen wir bf:lm
lukanischen Sondergut ein, weil hier die Problematik .mcht
durch Vergleiche mit anderen Evangelien kompliziert wird.

Kleopas, der Emmausjiinger

Zuniichst eine Beobachtung zu den Strukturgesetzen, nach
denen Informationsgespréche in literarisch ausgefqrmte Be-
richte umgeformt werden. Die re_daktionelle Bearbeitung von
Interviews fithrt zu folgenden Anderungen: In den Bencht
flieBt der Anteil ein, den der interviewte Gesprachspartner an
" dem Geschehen und auch an den Gesprichen hat, die zu derp
berichteten Geschehen gehoren. Im Bericht steht.dann Zuwei-
len die kurze Notiz, was diese oder jene namentlich genannte

|

|
1
|
|

Person gesagt hat. Dokumentiert werden gelegentlich auch |

Aussagen von Gesprichspartnern tiber das eigene Verhalten,

vor allem iiber den eigenen Standort, eventuell iiber ortsver- |

indernde Bewegungen sowie iiber Gefiihle und Empfindun-
gen wihrend der berichteten Ereignisse.

lung, besonders im ersten Teil des Weggespréchs'. Vor{ eine.m
der beteiligten Jiinger ist ein eigener Gesprichsbeitrag tiberlie-

fert, namlich die Frage (Lk 24,18): »Bist du der einzige unter |
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den Fremden in Jerusalem, der nicht wei3, was in diesen Ta-
gen dort geschehen ist?« Uberliefert ist auch die Bemerkung,
dal3 die beiden Jiinger wihrend des Gesprichs mit trilbem
Blick stehengeblieben waren (Lk 24,17). Wenn man diese De-
tails aus dem Stil eines Berichts in den Stil von Aussagen
interviewter - Personen iibertrigt, ergibt sich folgendes Bild
eines Interviews, das in den Bericht eingeflossen sein kann:
Kleopas erzihlt eine Begebenheit. In Lukas 24 ist von zwei
Jingern die Rede. Dieser Unterschied gehort zu den typi-
schen literarischen Unterschieden zwischen Interview und Be-
richt. Eine interviewte Person erzéihlt: Ich ging mit meinem
Freunde X von Y nach Z. Der Reporter formuliert in seinem

Bericht: Zwei Personen gingen von Y nach Z. Wenn dann im
Verlauf der Handlung nur der Gewiihrsmann, nicht aber der

Begleiter etwas sagt, kann auch dieser Unterschied in der re-
daktionellen Umformung festgehalten werden. In Lukas 24,18
heiBt es: »Und der eine, mit Namen Kleopas, antwortete . . .«

Die Frage nach moglichen Informanten kann auch gestellt
werden, wenn im Text kein Name genannt ist. Hinweise sind
dann in der geschichtlichen Situation zu suchen. Ein Beispiel
ist eine Einzelheit aus der Leidensgeschichte Jesu. Nur das
dritte Evangelium berichtet, da3 Jesus zu dem Vierfiirsten He-
rodes Antipas gefiihrt und von diesem verhort worden ist. In
die Hintergriinde dieses Falls von Amtshilfe haben wir etwas
Einblick, denn wir sind aus auBerbiblischen Quellen iiber Be-
fugnisse und Geltungsbediirfnis der beteiligten Machthaber
informiert. Romische Beamte sahen in den eingeborenen Sa-
tellitenfiirsten keine gleichwertigen Partner. Der Vierfiirst und
sein Hofstaat hatten in Jerusalem wihrend des Passafestes
keine politische Aufgabe und muBten sich mit der Rolle jiidi-

- scher Pilger begniigen. Die Gelegenheit, dem Pilatus Amtshil-
Alle diese Kennzeichen finden wir in der Emmauserzih-

fe zu leisten, war ein Ereignis, das nicht ohne EinfluB} auf das

kiinftige zwischenmenschliche Verhiltnis des Antipas zu Pila-

_tus bleiben konnte. Es wird wohl ein Insider am Hofe des

Vierfiirsten gewesen sein, der Einblick hinter die Kulissen
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hatte und der die Nuancen beobachtet und dariiber berichtet
hat.

Manaén als Informant

Wenn diese Vermutung richtig ist, bricht die Frage auf, wie
solche internen Informationen aus der Umgebung des Antipas
in christliche Kreise kommen konnten. Eine Spur finden wir in
der namentlichen Aufzihlung der Propheten und Lehrer in
Antiochien (Apg 13,1ff.). Dort werden Lukas ( = Lukios) und
Manaén, der »Jugendfreund des Vierfiirsten«, als Propheten
bezeichnet, die unter der Wirkung des Heiligen Geistes stan-
den. Aus dem Wirkungsbereich des Heiligen Geistes ist auch
die Bezeugung der Tatsachen nicht ausgeschlossen, die Ma-
naén an Lukas weitergeben konnte und die dann moglicher-

|

weise in das Neue Testament eingeflossen sind. Das gilt auch |

fiir entlegene Informationen iiber Herodes Antipas.

Das Geltungs- und Machtstreben des Vierfiirsten hat dazu |
gefiihrt, daB Herodes Antipas im Jahre 39 amtsenthoben wur-
de. Der Vierfiirst ging in die Verbannung, sein Hofstaat wurde
aufgelost. Einem der Hoflinge, Manaén, begegnen wir einige |

Jahre spiter unter den christlichen Propheten und Lehrern der
Gemeinde in Antiochien. Er trigt immer noch den Titel »Ju-
gendfreund des Vierfiirsten«, denn dieser Titel wurde auf Le-

benszeit gefithrt und kennzeichnet Spielgefahrten und J ugend- |

freunde, die einen Fiirsten als Hoflinge umgaben. Auf die Fra-

ge, ob Manaén wihrend des Prozesses Jesu im Hofstaat des

Vierfiirsten in Jerusalem war, gibt es keine sichere Antwort. Le-

diglich die Wahrscheinlichkeit kann erdrtert werden. Zum Fest
der ungesiuerten Brote war vor der Zerstdrung des Tempels die |

Anwesenheit eines Juden nirgendwo wahrscheinlicher als in
Jerusalem. Herodes Antipas war zwar kein gesetzestreuer Jude,

aber er war Jude genug, um mit seinem Hofstaat zum Passa in '

die Hauptstadt des Landes zu pilgern. Wenn der spétere christ- ‘

liche Prophet Manaén dabei gefehlt hitte, miiBite das eine
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besondere Ursache gehabt haben. War Manaén wihrend des
Prozesses in Jerusalem, so ist es sehr wahrscheinlich, daf3 er
sich unter den Hoflingen des Herodes aufgehalten und das
Verhor Jesu miterlebt hat.

Beim Umformen von Interviews zu Berichten gehdren
Straffung und Stoffauswahl zu den wesentlichen Merkmalen
literarischer Gestaltung. Deutlich ist dieser Vorgang, wenn
man verschiedene Berichte iiber das gleiche Ereignis, z.B.
iber eine Erkrankung, vergleicht. Freunden und Verwandten
berichten Patienten iiber Einzelheiten von personlicher Be-
deutung, die keinen EinfluB auf den Ablauf der Krankheit
haben. Anders fillt die Berichterstattung aus, wenn ein Arzt
eine Krankengeschichte abfalt. Was der Patient erzéhlt, wird
gestrafft und gekiirzt; nur eine Auswahl des gehorten Stoffes
kommt in die Niederschrift. Ahnlich verfihrt Lukas. Wie im
dritten Evangelium die Informationen aus Interviews gestrafft
und gekiirzt worden sind, kann man naturgemiB nicht am
Sondergut erkennen. Doch die Art der literarischen Verarbei-
tung wird leichter erkennbar, wenn eines der anderen Evange-
lien ausfiihrlicher berichtet und wir annehmen kénnen, die
entsprechenden Zeugenaussagen haben auch dem Verfasser
des dritten Evangeliums zur Verfiigung gestanden. Ein sol-
ches Beispiel, an dem Einzelheiten der literarischen Formulie-

rung deutlich werden, ist die Mitteilung iiber den Tod des
Téaufers.

Die Geburtstagsfeier des Vierfiirsten

Am ausfiihrlichsten berichtet iiber den Tod des Téiuferé das

zweite Evangelium (Mk 6,17-29). Die Schilderung enthilt In-

formationen iiber Vorginge am Hofe und iiber Zustinde in
der Fiirstenfamilie. Auffallend sind folgende Einzelheiten'*:

I. Die Situation am Hof wird in der Weise beschrieben,
daB} es die Frau des Vierfuirsten, Herodias, von vornherein auf
den Taufer abgesehen hatte (V. 19).
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2. Geschildert werden die Gefiihle des Vierfiirsten. Einerseits
beunruhigten ihn die Gespriche, anderseits horte er dem Tiu-
fer gern zu (V. 20).

3. Gruppen ziviler und militdrischer Wiirdentriger, die an
der Geburtstagsfeier teilgenommen haben, sind einzeln ge-
nannt (V. 21).

4. Zu den Einzelheiten, die nur von Insidern wahrgenommen
werden konnten, gehort auch der Tanz der Prinzessin. Gegen
die Historizitit dieser Schilderung wird der Einwand geltend
gemacht, dafl rémische Damen bei Festmahlen keine Solotin-
ze vorgefiihrt haben. Es gibt jedoch vereinzelt Belege, die dar-
auf hinweisen, daf} Schautinze von Angehorigen gehobener
Gesellschaftsschichten vorkamen.!4

Das waren besondere Vorkommnisse, die aus dem Rahmen
fielen. Im Judentum war fiir Festgelage an einem Herrscherhof
das Vorbild des Konigs Ahasveros aus dem Buch Esther (1,11)
im BewuBtsein. Die Konigin sollte in der Ménnergesellschaft
erscheinen und ihre Schonheit zur Schau stellen. In diesem
zeitgeschichtlichen Rahmen ist es kein alltiigliches Ereignis,
wenn die tanzende Prinzessin in der geschlossenen Minnerge-
sellschaft erscheint, sondern es ist das ein ganz besonderer Ho-
hepunkt der Geburtstagsfeier, fiir den der Vierfiirst eine ganz
besondere Belohnung verspricht.

5. Sehr aussagekriftig ist das Versprechen (V. 23), das der
Tanzerin ein Geschenk bis zur Hilfte des »Konigreichs« in
Aussicht stellt. Offensichtlich wird hier das Versprechen des
GroBkdonigs Ahasveros (Est 5,3;7,2) kopiert. Der Vierfiirst war
kein Kénig, doch fiir ihn war der Traum von einem Konigreich
die Antriebskraft und der Motor seiner Machtpolitik. Dieser
Traum vom Konigreich hat dann spiter seinen Sturz ausgelost.
Antipas wurde abgesetzt, weil er sich in Rom in aller Form um
den Konigstitel beworben hatte. Der Vierfiirst hat wohl auch
widerspruchslos geduldet, dal von ihm als von einem Konig
geredet wurde. Spuren dieses Sprachgebrauchs finden wir in
Mt 14,9. Doch in einer Selbstaussage seinen Herrschaftsbereich
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J‘

als Kénigreich zu bezeichnen, das hiitte der Vierfiirst im niich-
ternen Zustand wohl kaum wagen diirfen. Die Romer hitten
ihn leicht aus den Triumen in die Wirklichkeit zuriickbringen
und thm nicht nur das halbe, sondern das ganze » Konigreich«
abnehmen konnen. Auch wihrend einer Geburtstagsorgie, zu
der nach rémischen Sitten AlkoholmiBbrauch gehérte, war das
grof3spurige Versprechen auffallend genug, um noch nach
Jahrzehnten Beachtung zu finden.

6. Berichtet wird iiber einige weitere Vorginge, die sich im
Festsaal abgespielt haben und von dort aus wahrgenommen
werden konnten: Salome, die Ténzerin, verli3t den Saal und
geht zur Mutter, die nicht am Trinkgeldge teilgenommen hat.

‘Sie kommt zuriick und sagt, was sie sich wiinscht (V. 24 f.).

7: Erwihnt ist auch (V. 27), wer in die Gefingniszelle ge-
schickt wurde, um den Téufer zu enthaupten.

Bei Lukas ist die Totung des T#ufers nur mit drei Worten
einer Aussage des Vierfiirsten erwihnt: » Den Johannes habe

- ich enthauptet« (Lk 9,9). Anderseits aber bringt das dritte

Evangelium mehr Material iiber Johannes den Tiufer als das
gesamte iibrige Neue Testament. Lukas setzt mit seiner Ge-
schichtsschreibung bei den Eltern des Téufers ein und schildert
zunéchst, wie Gott nach der prophetenlosen Zeit von der Ge-
burtsankiindigung des Tdufers an in die Geschichte seines Vol-
kes in besonderer Weise eingreift. Nachdem der Tiufer sein
Christuszeugnis abgelegt hat, verindert sich die Blickrichtung
der Betrachtungen. Die Nachricht von der Enthauptung wird
zu einer Kurzinformation innerhalb einer christologischen
Aussage des Vierfiirsten.

Aus anderer Sicht berichtet das erste Evangelium. Bei Mat- _

théius (14,12) lesen wir, die Jiinger des Tiufers seien zu Jesus
gekommen und hitten dort mitgeteilt, was sich ereignet habe.
Doch auch das erste Evangelium berichtet nicht nur, was in der
unmittelbaren Umgebung Jesu gesehen und gehort werden
konnte. Auch bei Matthéus finden wir Spuren von Zeugenaus-
sagen.
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Matthaus, Markus und Lukas

Der Vergleich, wie die ersten drei Evangelien iiber den Tod
des Tiufers berichten, hat typische Merkmale gezeigt. Mat-
thius erzihlt mehr aus der Sicht der engeren Umgebung Jesu.
Die Berichterstattung des Markus erinnert an die Arbeitsweise
von Chronisten. Markus gibt auch Einzelheiten wieder, wie sie
von Augenzeugen beobachtet und berichtet werden. Die Ar-

beitsweise des Lukas entspricht mehr dem Stil eines Histori-

kers, dem sehr viele Einzelinformationen zur Verfiigung stehen,
der aber in seine historische Schilderung nur diejenigen Einzel-
heiten aufnimmt, die in den Gedankengang seiner Darlegung
hineinpassen. :

Textvergleiche zwischen dem Wortlaut der ersten drei Evan-
gelien bestitigen durchgehend diesen Eindruck. Dazu folgen-
des Beispiel: _

Im Neuen Testament wird berichtet, Jesus habe diejenigen,
die sein Wort héren und danach handeln, als seine wahren Ver-
wandten bezeichnet. Vergleicht man die Berichterstattung der
ersten drei Evangelien iiber die Situation, in der Jesus das ge-
sagt hat, so ist der jeweilige Standort erkennbar, von dem aus
das berichtete Ereignis wahrgenommen werden konnte. Bei
Matthius (12,49) steht, Jesus habe seine Hand tiber seine Jiin-
ger ausgestreckt, als er das gesagt hat. Augenzeugen in der nd-
heren Umgebung Jesu waren davon unmittelbar betroffen. Es
war das zwar keine Handauflegung, aber fiir Zeugen in unmit-
telbarer Nihe war die Geste Jesu als Wahrnehmung stark und
bedeutsam. Sie ist auch in den Wortlaut des Berichts eingeflos-
sen. Im Text steht: »Er streckte die Hand iiber seine Jiinger
aus«. Die Augenzeugen im weiteren Umkreis konnten diese
Geste naturgemif nicht mehr so wahrnehmen und verstehen,
daB die Hand Jesu »iiber« ihnen ausgestreckt war. Weiter als
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der ausgestreckte Arm reicht der Blick, und fiir die Bericht-
erstatter, die nicht zum Kreis der zwolf Jiinger gehorten, wird
nicht die Erinnerung an die Geste, sondern die an den Blick
Jesu von besonderer personlicher Bedeutsamkeit gewesen sein.
Dieser Blick muf3 sich mit den Blicken vieler Horer, die um ihn
herum saBlen, gekreuzt haben. Spuren des personlichen Erleb-
nisses finden wir bei Markus. Dort (3,34) steht: »Und er sah
ringsum auf die, die um ihn im Kreise saflen.« Es war das ein
Ereignis von groBer personlicher Bedeutsamkeit, daf3 Jesus die
einzelnen Anwesenden anblickte und sie mit dieser Blickrich-
tung in den Kreis derer einbezog, die seine wahren Verwandten
sind. Augenzeugen, die in dieser Situation vom Blick Jesu ge-
troffen worden sind, werden die Blickrichtung Jesu in ihren Er-
lebnisbericht aufgenommen haben, und Markus gibt solche
Einzelheiten mit chronistischer Genauigkeit wieder.

Lukas dagegen schildert die Ereignisse um Jesus so, wie das
in die zweibidndige Dokumentation von Tatsachen (Evangeli-
um und Apostelgeschichte) hineinpal3t und auf den Gebrauch
in den Missionsgemeinden abgestimmt ist. Fiir die nachgsterli-
che Gemeinde gibt Lukas die Worte Jesu wieder und verzichtet
dabei auf die Wiedergabe von chronistischen Details, welches
die Gestik und die Blickrichtung Jesu in der Situation gewesen
sind, in der Jesus seine Worte gesprochen hat. Doch die Worte
Jesu selbst sind im dritten Evangelium ausfiihrlicher wiederge-
geben. Dort (Lk 8,21) steht: ». . . die das Wort Gottes horen und
tun«. Fiir die Anwesenden war in der damaligen Situation das
Horen selbstverstindlich, denn Jesus sprach damals nur zu
Menschen, die seine Worte gehort haben. Der Hinweis auf das
Horen hatte fiir die Informanten keine personliche Bedeutsam-
keit und fehlt auch in der Berichterstattung der ersten beiden
Evangelien. Doch Lukas hat anscheinend die Augenzeugen
sehr sorgfiltig befragt. Seine Berichterstattung kiirzt nicht nur,
sondern sie erginzt auch.

In der zur Zeit modernen Kommentarliteratur bleiben solche
Beobachtungen unerwihnt. Sie widersprechen nidmlich einer
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ideologischen These, die kaum schriftlich formuliert und damit
der Kritik vorgelegt wird, die aber doch in Wirklichkeit fiir die
Kleinarbeit in der Bibelauslegung weiter Kreise bestimmend ist.
Diese These besagt, die Evangelien berichten nicht iiber erlebte
und bezeugte Tatsachen und tiber historische Wirklichkeit. Es
entstehen ideologische Theorien, nach denen Gemeinden oder
Gemeindekreise durch Legendenbildung Erzihlungen und lite-
rarische Vorlagen geschaffen haben sollen. Es soll einmal zwei
literarische Quellen gegeben haben: den Ur-Markus und die
Quelle Q. Aus diesen beiden Quellen sollen die ersten drei Evan-

- gelisten ihre Evangelien zusammengeschrieben und mit Sonder-

gut ergéinzt haben. Eine ganze Gruppe von Theorien, die auf die-
ser Basis entstanden ist, verbaut den Lesern des Neuen Testa-
ments den Blick fiir die tatséchliche neutestamtentliche Bericht-
erstattung. In unserem Zusammenhang koénnen nur einige Bei-
spiele erortert werden, an denen in den Evangelien Zeugnisspu-
renvon Beteiligten und von Augenzeugen durchschimmern.

Der blinde Bartiméus

Nur Markus nennt in seinem Bericht (Mk 10,46-52) den Na-
men: Bartimidus, der Sohn des Timius. Fiir die Leser der ersten
Generation wird diese Person vielleicht noch greifbar gewesen
sein. Markus erwihnt einige Einzelheiten der Heilung, berichtet
zunéchst tiber die Kontaktaufnahme zwischen Jesus und dem
blinden Bettler und erwihnt dabei folgende Details:

1. Jesus sagt zu den Leuten seiner Umgebung: » Ruft ihn!«

2. Bartiméus wird gerufen.

3. Der Blinde hort den Zuspruch anderer Leute: » Habe Mut,

steh auf, er ruft dich !«

Wiedergegeben wird das, was der Bettler erfahren hat und
woriiber er spiter berichten konnte. Er konnte nicht sehen, wer
mit ithm sprach. So fehlt auch bei Markus ein Hinweis, wer es
war, der dem Blinden Mut zugesprochen hat.
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Der Historiker Lukas geht nicht so sehr auf Einzelheiten ein
und schreibt nur (Lk 18,40), daB3 Jesus stehengeblieben war und
befohlen hat, den Blinden zu ihm zu rufen. Matthédus (20,32)
berichtet, daf} Jesus stehengeblieben war und den Blinden zu
sich gerufen hat. Hier meinen einige Ausleger einen Gegensatz
feststellen zu konnen. Nach dem einen Bericht hat Jesus geru-
fen, und nach dem anderen Bericht hat Jesus zu rufen befohlen.
Mit Unterschieden dieser Art wird die These verteidigt, bibli-
sche Berichte seien keine genauen Wiedergaben von Ereignis-
sen. Doch solche Probleme l6sen sich von selbst, wenn man
den Sprachgebrauch der Evangelien néher untersucht. Fiir das
soeben angesprochene Beispiel ist die Berichterstattung iiber
den Tod des Téufers aufschluBreich. Bei Matthdus (14,10)
heiB3t es wortlich: »(Herodes) . . . nachdem er (den Henker) ge-
schickt hatte, enthauptete er Johannes im Gefingnis«. Mit die-
sem Wortlaut ist durchaus nicht gesagt, der Vierfiirst hitte den
Henker weggeschickt, um dann den Taufer personlich im Ge-
fangnis zu enthaupten; vielmehr ist gesagt, der Henker dient
nur als Werkzeug, die handelnde Person ist eigentlich der Auf-
traggeber. Diese Feinheit des sprachlichen Ausdrucks ist nicht
ohne theologische Bedeutung. Wenn Gott handelt, wenn Gott
ruft, sind die Menschen, die Gottes Auftrag ausfiihren, nur
Werkzeuge fiir das Handeln Gottes.

Was der Blinde getan hat, als ihn der von Menschen iibermit-
telte Ruf Jesu erreicht hatte, ist nur bei Markus (10,50) tiberlie-
fert: »Da warf er seinen Mantel von sich, sprang auf und kam
zu Jesus.« Man muf} nicht umfangreiche zeitgeschichtliche
Studien getrieben haben, um zu wissen, welche Bedeutung da-
mals der Mantel (das Oberkleid) fiir die sozial schwachen Be-
volkerungsschichten hatte. Auch fiir den Apostel Paulus war es
wichtig, da3 ihm seine Freunde vor Anbruch des Winters sei-
nen Mantel bringen (2. Tim 4,13), den er in seiner letzten Ge-
fangenschaft, wahrscheinlich wihrend der Neronischen Ver-
folgung, bitter notig hatte. Fir den blinden Bettler war der
Mantel (das Oberkleid) ein Besitz, ohne den er den néchsten
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Winter nur schwer hitte iiberleben konnen. Und diesen Besitz,
den er unterhalb der Armutsgrenze hatte, schleudert der Blinde
weg und bricht damit unwiderruflich mit seinem bisherigen
elenden Dasein.

Solche Einzelheiten sind in der Niederschrift des Augenzeu-
gen Matthdus nicht enthalten. Das erste Evangelium (Mt
20,29-34) berichtet von der Heilung zweier Blinder, doch der
Informant des Markus konnte von seinen eigenen Erlebnissen
so erzidhlen, dal3 der zweite geheilte Blinde unerwihnt blieb.

Lukas berichtet nicht iiber so viele Einzelheiten wie Markus.
Doch erwidhnt er, da3 in der Ndhe' von Jericho ein Blinder,
dessen Name nicht genannt wird, geheilt worden ist. Als Ge-
schichte vom Blinden in der Nihe von Jericho hat der Bericht
seinen Platz in der Missionspredigt iiber die Taten und iiber die
Lehre Jesu Christi. Es war das auch ein Beispiel dafiir, wie ein
Mensch zu Jesus kommt. Fiir diesen Sinnzusammenhang ist
ein Detail wichtig, das in anderen Evangelien unerwihnt bleibt.
Das dritte Evangelium (Lk 18,36) erwahnt gleich nach der Orts-
- angabe, dal} der blinde Bettler die Gerdusche von vorbeigehen-
den Menschen gehort und daraufhin gefragt hatte, was das zu
bedeuten hitte. Damit beginnt der Bericht. Zunichst hatte der
Bettler nichts anderes als die Bereitschaft, zu horen. Sovzeichne‘t
Lukas die Anfangssituation und teilt dann am Schluf3 mit, der
Gebheilte habe Gott gepriesen und auch die Augenzeugen hiit-
ten Gott gelobt. Solche Einzelheiten, die auf den Predigtcha-
rakter des Evangeliums hinweisen, werden auch in der jetzt iib-
lichen formgeschichtlichen Arbeit beachtet. Doch die Geister
scheiden sich an der Frage, ob solche Abstimmung des Wort-
lauts der Berichte auf die Situation der Verkiindigung spitere
Zusitze sind, denen keine historische Wirklichkeit entspricht.
Damit dieses Problem besser in das Blickfeld riickt, ist es sinn-
voll, auf einige Einzelheiten aus dem Bereich der Verfasserfra-
gen einzugehen.
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Markus

- Nach altkirchlicher Uberlieferung ist der im Neuen Testa-
ment 6fters erwihnte Johannes Markus der Verfasser des zwei-
ten Evangeliums. Aus der Apostelgeschichte (12,12) erfahren
wir, dal3 im Hause der Mutter dieses Mannes eine Versamm-
lungsstitte der Jerusalemer Gemeinde war. Somit hatte Markus
in seiner Wohnung die Zeugen der Taten und der Worte Jesu
als Gesprachspartner. Das geistliche und geistige Leben der
Urgemeinde und die Gesprichsthemen waren durch die Ver-
kiindigung der GrofBtaten Gottes geprigt. Diejenigen, an denen
Heilungswunder geschehen waren, sowie deren Angehorige
und andere Augenzeugen der Grof3taten Jesu standen als In-
formanten zur Verfligung. Gelegentlich fallen in der Bericht-
erstattung des zweiten Evangeliums auch Spuren des Zeugnis-
ses von einem Mann auf, der in der Urgemeinde besondere Be-
deutung gehabt hat. Es war das Simon mit dem Ehrennamen
Apostel Petrus. Eine solcher Spuren ist in Markus 1,29. 35f.
enthalten. Dort lesen wir, da} in einer bestimmten Situation
vier Ménner unterwegs waren: Simon, Andreas, Jakobus und
Johannes. Vom nichsten Morgen berichtet Markus, da$ Simon
mit denen, die bei ihm waren, Jesus nachgeeilt ist. Solche Aus-

sagen kommen dann zustande, wenn einer von den vieren be-

richtet, er sei an jenem Morgen mit den anderen unterwegs ge-
wesen. Bei der Umformung von Zeugenaussagen in einen Be-
richt wird dann an die Stelle der ersten Person, in der ein Zeuge

‘spricht, die dritte Person gesetzt. So entsteht ein Bericht, was

der Zeuge gemeinsam mit anderen erlebt und gesehen hat, als
er mit den anderen Jiingern Augenzeuge der Ereignisse um Je-
sus war. Da Markus nach dem Zeugnis der Alten Kirche Dol-
metscher des Petrus war, lag nichts ndher als dies, dal3 der Dol-
metscher die Reden, Predigten und Berichte des Petrus auch
schriftlich in griechischer Sprache niedergeschrieben hat. Mar-
kus ist tibrigens auch im 1. Petrusbrief (5,13) erwihnt.

In die Berichterstattung des zweiten Evangeliums sind auch
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noch Aussagen anderer Augenzeugen und Erinnerungsberich-
te unmittelbar Betroffener eingeflossen. Zuweilen zieht Markus
auch Verbindungslinien zur Wirklichkeit der nachdsterlichen
Gemeinde. Ein Beispiel ist eine Aussage iiber Simon von Kyre-
ne in Markus 15,21. Matthius und Lukas erwiihnen ebenfalls
diesen Mann, der das Kreuz Jesu getragen hat, doch Markus
fugt hinzu: »der Vater des Alexander und Rufus«. Dieser Zu-
satz fallt auf, weil man im damaligen Judentum zur niheren
Bestimmung einer Person den Namen des Vaters, gelegentlich
auch den des GroBvaters, nicht aber die Namen der Séhne ge-
nannt hat. Wahrscheinlich waren Alexander und Rufus fiir die
Hérer der tibersetzten Predigten des Petrus, fiir die Urgemeinde
in Jerusalem und fiir die anreisenden Sakraltouristen als Perso-
nen erreichbar, und der Hinweis auf diese Personen stellt die
Predigt vom Leiden Jesu in die volle Lebenswirklichkeit der
glaubenden Gemeinde. ’

Luk\as_‘

Wenn Lukas. fiir seine Interviews die gleichen Gespriichs-
partner gehabt hat wie vor ihm Markus, wird man fragen, wann
es solche personlichen Kontakte gegeben haben kann. Ort der
wichtigsten Begegnungen miissen die Gemeinden in Paldstina,
besonders die in Jerusalem, gewesen sein. Zum moglichen Zeit-
punkt der Kontakte gibt es in den Wir-Aussagen der Apostelge-
schichte Hinweise. Etwa im Jahre 58, als Paulus nach Jerusa-
lem zog, war Lukas in seiner Reisebegleitung (Apg 21,17 f.). Die
Wir-Form fehlt in Berichten iiber die zweijihrige Gefangen-
schaft des Apostels in Césarea, doch setzt das » Wir« wieder mit
dem Reisebericht nach Italien (Apg 27,1) ein. Wenn Lukas sein
Doppelwerk so abgefaBBt hat, daB die Apostelgeschichte im
Winter 62/63 fertiggestellt'® war, kann die Materialsammlung
fir das Evangelium und wahrscheinlich auch die Niederschrift
etwa in die Jahre 58-60 fallen. Das ist der Zeitabschnitt, in dem
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sich Lukas aller Wahrscheinlichkeit nach in Palistina aufgehal-
ten hat. Er kannte sowohl andere schriftlich abgefaBte Evange-
lien (Lk 1,1) als auch Aussagen von Augenzeugen der Taten Je-
su (Lk 1,2) und konnte aus der Fiille von Informationen das
auswihlen und niederschreiben, was fiir die Predigt des Evan-
geliums in den Missionsgemeinden besonders wichtig war.

Lukas (1,3) war bemiiht, die Geschichte um Jesus Christus
von Anfang an zu erforschen und darzustellen. Er holt weit aus
und greift auf Ereignisse aus der Kindheit Jesu und sogar bis in
die Zeit vor der Geburt Jesu zuriick. Im Bericht iiber den zwolf-
Jéhrigen Jesus weisen folgende Einzelheiten (Lk 2,44.48.51)
darauf hin, da3 es die Mutter Jesu gewesen sein muf3, von der
die Informationen stammen:

1. Maria und Josef meinten, Jesus sei unter den Verwandten.

2. Maria sprach zu Jesus: » Warum hast du uns das getan ?«

3. Die Mutter bewahrte die Worte des zwoélfjihrigen Jesus in
ihrem Herzen, im Gedichtnis.

Wie Maria damals die Worte Jesu aufgenommen und die Er-
eignisse innerlich verarbeitet hat, konnte Lukas von keinem an-
deren Menschen zuverldssiger und genauer erfahren als von
der Mutter Jesu selbst. e ‘

Maria war auch eine der wenigen, vielleicht die einzige In-
formantin, von der Lukas Einzelheiten iiber die Eltern des Tiu-
fers erfahren konnte. Ob sich das ungeborene Kind in einer be-
stimmten Situation im Mutterleibe bewegt hatte, konnte die
werdende Mutter, Elisabeth, selbst merken. Lukas (1,44) be-
richtet, daB3 Elisabeth dariiber zur Mutter Jesu gesprochen hat;
und nur Maria war es, die noch nach Jahrzehnten dem fragen-
den und forschenden Lukas von diesen Ereignissen aus ihrer
Jugendzeit erzihlen konnte. Sie war mit der Mutter des Taufers
verwandt (Lk 1,36) und befreundet und kommt auch als In-
formantin iiber Zacharias und iiber die Ereignisse vor der Ge-
burt des T#ufers in Frage. :

Einzelheiten aus der Jugendzeit der Mutter Jesu werden:
nicht bei Markus tiberliefert, obwohl das zweite Evangelium
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tiber vieles berichtet, was von Zeugen ausgesagt werden konn-
te, die unmittelbaren Kontakt mit Jesus hatten. Hochstwahr-
scheinlich haben Informationen aus der Privatsphére der Ma-
ria nicht zu dem Inhalt gehort, der in Jerusalem dauernd ver-
kiindigt und den Sakraltouristen Jahr fiir Jahr, besonders an-
laBlich des Osterfestes, geboten wurde. Doch dem fragenden
und forschenden Lukas wird die Mutter Jesu Informationen
aus ihrer Privatsphire und aus ihrem Umgang mit dem Jesus-
kind nicht verweigert haben, wenn Lukas seine Interviews in
einer Zeit durchgefiihrt hat, als Maria als Gesprachspartnerin
noch zur Verfiigung stand.

Noch eine andere Eigenart lukanischer Berichterstattung
fallt auf. Mehr als die anderen berichtet das dritte Evangelium,
wie Jesus Christus das Neue Gottesvolk iiber Grundsitze des
ethischen Handelns belehrt hat. Zum lukanischen Sondergut
gehoren die Gleichnisse vom barmherzigen Samariter, vom

verlorenen Sohn, vom reichen Mann und armen Lazarus, vom

Pharisier und Zollner und andere. Wer ein ideologisches Chri-
stusbild in der Weise zeichnet, dal3 Jesus mit dem baldigen
Weltende gerechnet habe und dal3 er deshalb seine Horer nicht
auf die Zeit vor dem Weltende habe vorbereiten konnen, wird
dem lukanischen Sondergut weitgehend den jesuanischen Ur-
sprung absprechen. Dann wird dem historischen Jesus eine
ganz andere Botschaft unterstellt als die der Herrenworte und
Gleichnisse, wie sie nach dem biblischen Wortlaut vorliegen.

Doch das ist reine Ideologie.

Matthéus

Ideologisch beeinfluf3t ist auch die Meinungsbildung dar-
iiber, wann das Matthiusevangelium entstanden ist. In den ein-
schligigen Lehrbiichern kann man Aussagen wie die folgende
finden:

»Die Abfassungszeit mul}, weil bei Matthidus die Zerstorung
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Jerusalems deutlich vorausgesagt ist (22,7), auf jeden Fall nach
70 liegen.«'”

Matthius iiberliefert zahlreiche und deutliche Worte Jesu,
die den Untergang Jerusalems vorhersagen. Das veranlal3t viele
Ausleger, die Entstehung des ersten und des dritten, zuweilen
auch des zweiten Evangeliums, erst nach der militdrischen Ka-
tastrophe des Jahres 70 zu datieren. Fiir diese Spitdatierung
mit solcher Begriindung gibt es unzihlige Belege in Lehrbii-
chern und Nachschlagewerken. Doch das ganze Datierungssy-
stem bricht zusammen, sobald man seine morsche und unsoli-
de Grundlage freilegt. Hier wird ndmlich der ideologische
Grundsatz vorausgesetzt, dal3 zutreffende Vorhersagen oder -
Hinweise auf kiinftige Ereignisse erst nach diesen Ereignissen
entstanden sein konnen. Nach diesem ideologischen Grund-
satz darf niemand, nicht einmal Jesus Christus, kiinftige Ereig-
nisse sicher und zutreffend vorhergesagt haben. Das ist ein
Grunddogma, nach dem auch die prophetischen Texte des Al-
ten Testaments ausgelegt werden. Eine ideologische Grundre-
gel lautet: Keine Vorhersage kiinftiger Ereignisse, die sich er-
fiillt hat, kann aus der Zeit vor den Ereignissen stammen. Des-

‘halb muB jede Prophezeiung, die sich erfiillt hat, so datiert wer-

den, daB sie erst nach den Ereignissen entstanden sein soll.
Doch die historischen Ereignisse widersprechen dieser ideo-
logischen These. Die christliche Gemeinde hat Jerusalem noch
vor Beginn der Belagerung im Jahre 68 verlassen, weil sie der
Vorhersage Jesu mehr geglaubt hat als dem damals optimisti-
schen Zeitgeist der jiidischen Umwelt. e

Die Tochter des Jairus

Drei Evangelien berichten, dal Jesus auf dem Wege zu Jai-
rus eine Frau geheilt hat. Moderne Kommentatoren behaup-
ten, schon in einer friiheren literarischen Vorlage miisse die
Verbindung zwischen den Geschichten von der Tochter des
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Jairus und von der geheilten Frau bestanden haben. Dabei ge-
rat der Gedanke auBlerhalb des Blickfeldes, daB die zeitliche
Verbindung nicht aus einer literarischen Vorlage kommen, son-
dern im Ablauf der tatsichlichen Ereignisse liegen konnte. Auf
die Verwurzelung der Berichte in gesehenen und erlebten Tat-
sachen weisen aber zahlreiche Einzelheiten hin.

Alle drei Evangelien berichten, Jesus habe die Worte gespro-
chen: »Sie ist nicht gestorben, sondern sie schlift«, und alle
drei berichten, daB Jesus das bereits verstorbene Midchen auf-
erweckt hat. Lukas macht die genauesten Angaben iiber das
Ableben. Zu Beginn des Berichts (Lk 8,42) steht der medizini-
sche Fachausdruck fiir Sterben in der unvollendeten Vergan-

genheit (Imperfekt), nachher (8,49) gebraucht Lukas das glei- -

che Wort in der vollendeten Vergangenheit (Perfekt). Damit
bringt er zum Ausdruck, das Méidchen lag in der Agonie, im
Todeskampf, als Jesus um Hilfe gebeten wurde, und der Tod ist
noch vor dem Eintreffen Jesu eingetreten. Anders driickt Mar-
kus den gleichen Sachverhalt aus. Den ersten Zustand um-
schreibt er mit »es geht zu Ende«, den eingetretenen Tod be-
zeichnet er mit dem medizinischen Fachausdruck und wiihlt
eine grammatische Form (den Aorist), mit der man im damali-
gen Griechisch einmalig eingetretene historische Ereignisse be-
schrieben hat. Hitte ein Evangelist seinen Bericht vom anderen
abgeschrieben oder hitten beide die gleiche schriftliche Vorla-
ge benutzt, so wiire auch die prizise Unterscheidung zwischen
dem Todeskampf und dem bereits eingetretenen Tod mit den
gleichen sprachlichen Mitteln zum Ausdruck gebracht worden.
Doch an den beiden Berichten ist nur die berichtete Tatsache,
nicht aber die Ausformung durch Worte der Berichterstattung
die gleiche. :
Uber ein Ereignis, das sich auf dem Wege Jesu zu Jairus er-
eignet hat, berichtet Markus am ausfiihrlichsten und in einer
Weise, die personliche Erinnerungen widerspiegelt. Auffallend
ist folgende Aussage (Mk 5,33): »Die Frau aber fiirchtete sich
und zitterte, denn sie wuBlte, was an ihr geschehen war; sie kam
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und fiel vor ihm nieder und sagte ihm die ganze Wahrheit.« Lu-
kas begniigt sich nicht mit der Kurzfassung, da3 die Frau in
Jjener Situation »die ganze Wahrheit« gesagt hat. Vielmehr be-
richtet er, welcher Aussageinhalt damals in dieser »ganzen
Wabhrheit« enthalten gewesen ist. In den Worten der Frau lag
Verkiindigungsinhalt. Die Erinnerung an diese Verkiindigung
ist im Geschichtswerk des Lukas fiir die Nachwelt erhalten ge-
blieben. Dort (Lk 8,47) steht: »und verkiindigte vor allem Volk,
warum sie ihn angeriihrt hatte, und wie sie sogleich gesund ge-
worden war.«

Markus und Lukas berichten, dafl Jesus nach der Heilung
der Frau mit nur drei Jiingern, mit Petrus, Jakobus und Johan-
nes, in das Sterbezimmer ging. Die anderen neun Jiinger, unter
ihnen Matthdus, mufiten drauBen bleiben. Davon schreibt

- Matthéus nichts, aber er schildert ausfiihrlicher, was von allen

zwoIf Jiingern der Wegbegleitung Jesu gehort und gesehen
werden konnte, nimlich das Flotenspiel der Musiker (Mt 9,23),
die zur Totenklage musiziert haben und deren Lirm nicht zu
tiberh6ren war. Matthdus berichtet auch iiber das Wort, das Je-
sus zu diesen Musikern gesprochen hat: »Geht hinaus! (9,24).
Dieser Rausschmif3 war fiir die Familie des Jairus und auch fiir
die Berichterstattung aus diesen Kreisen nicht bedeutsam und
ist bei Markus und Lukas nicht dokumentiert. Bedeutsam fiir
die erste christliche Generation war die Erinnerung an die eige-
nen Gespriche mit Jesus und die als personliche Anrede gehor-
ten Worte Jesu. Solche Einzelheiten sind in die Berichterstat-
tung des zweiten und des dritten Evangeliums eingeflossen.
Doch die herausgeworfenen Flotenspieler haben ihren Raus-
schmif} offensichtlich nicht als persénliche Anrede Jesu ver-
standen und bezeugt. Das ist bei Markus und Lukas nicht do-
kumentiert, und nur Matthidus gibt dieses Detail wieder, das
von den Begleitern Jesu gesehen und aus dem Munde Jesu ge-
hort werden konnte. Zuriickhaltender ist das erste Evangelium
bei der Wiedergabe dessen, was andere Menschen zu Jesus ge-
sagt haben. Matthius tiberliefert das Wort Jesu an die Floten-
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spieler, gibt aber nicht die Worte der Frau wieder, die auf dem
Wege Jesu zu Jairus geheilt worden ist. Er berichtet auch nicht,
was die Boten aus dem Hause des Jairus berichtet haben, als
Jesus unterwegs war.

Diese Zuriickhaltung hat einige Ausleger veranlaBt zu be-
haupten, Matthaus wolle berichten, das Miadchen sei schon tot
gewesen, als sich Jairus an Jesus gewandt hatte. Doch der Text-
befund bestitigt diese Annahme nicht. Bei Matthéus (9,18)
steht ein Ausdruck (teleutan), der eigentlich bedeutet: ein Ende
nehmen. Das Leben ist vollendet, abgeschlossen, wenn der Tod
eintritt. So spricht man auch von dem Tod, vor allem in ge-
hobener Sprache, als von dem AbschluB3, von dem Ende. Der
Text 1a6t keinen Zweifel dariiber, daB auch Matthius iiber eine
Auferweckung von den Toten berichtet. Doch den Vorgang des

“ Sterbens erwihnt er nur einmal und gebraucht dafiir nur einen
Ausdruck, wihrend Markus und Lukas in ihrer Berichterstat-
tung die Zustinde auseinanderspannen: die Agonie und den
eingetretenen Tod, mit dem die Agonie beendet ist. Fiir die
wartende Familie sowie fiir die Boten des Jairus, die auch als
Informanten fiir Markus und Lukas in Frage kommen, war die
Zeit des Wartens sehr bedeutsam, und aus diesem Zeitabschnitt
erfahren wir bei Markus und Lukas, was die Boten des Jairus
und die hilfesuchende Frau gesagt haben. Doch die Berichter-
stattung des Matthius stellt mehr das heraus, was Jesus selbst
gesagt und getan hat und was von den begleitenden zwolf Jiin-
gern gesehen und gehort worden ist.

Trotz solcher Untersuchungsbefunde hiilt sich in der redak-
tionsgeschichtlichen Theorienbildung hartnéckig die Behaup-
tung, in der Berichterstattung der Evangelien seien Quellen und
Vorlagen abgeschrieben und mit unwirklichen Einzelheiten er-
gdnzt und ausgeschmiickt worden. Der ideologische Hinter-
grund solcher Theorienbildung ist offensichtlich. Wenn nim-
lich den biblischen Berichten Tatsachen zugrunde liegen, die
von Augenzeugen gesehen, gehort und berichtet worden sind,
konnten die Heilungswunder und sogar auch die Auferwek-
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kung eines toten Middchens bezeugte Tatsachen sein. Doch
theologische Ideologien, die sogar die Auferstehung Jesu Chri-
sti scheibenweise mit vielen Kunststiicken zu demontieren ver-
suchen, konnen der Auferweckung eines Toten nicht die volle
bezeugte Wirklichkeit belassen. Unangetastet bleibt nur die li-
terarische Wirklichkeit, die Tatsdchlichkeit des schriftlichen
Zeugnisses. Manche moderne Theologen lassen auch die histo-
rische Tatsache unangetastet, da3 die Christen der ersten Ge-
neration die Auferweckung geglaubt haben. Doch die tatsichli-
che Auferweckung einzelner Toter durch Jesus Christus geht
wie die vielen anderen bezeugten Tatsachen nach der ideologi-
schen Bearbeitung mit redaktionsgeschichtlichen Theorien im
BewuBtsein der Ausleger verloren.

Heilung eines Gelidhmten und »Sitz im Leben«

Ein anderes Beispiel, an dem die Eigenarten der Berichter-
stattung in den Evangelien deutlich werden, sind die Berichte
tiber die Heilung eines Geldhmten in Matthius 9,1-8: Markus
2,2-12; Lukas 5,17-26. Bei Markus erfahren wir Einzelheiten
dariiber, wie der Kranke in die Néhe Jesu gebracht worden ist.
Die Betreuer des Geldhmten haben die Trage mit dem Patien-
ten von der Decke aus in die Nihe Jesu gebracht. Dazu muBte
erst das Dach und dann die Decke durchstoBen werden. Beide
Arbeitsginge sind im Text erwihnt. Erst wurde ein Stiick vom
Dach abgedeckt. Fiir diese Arbeit steht im Griechischen der
einschligige Fachausdruck. Die zweite Arbeitsphase wird mit
einem Ausdruck bezeichnet, den Walter Bauer in seinem Wor-
terbuch wie folgt umschreibt: » Herstellung einer Offnung da-
durch, dal man den Lehm, aus dem das Dach bestand, und
den man nicht einfach den im Hause Befindlichen auf die Kép-
fe fallen lassen konnte, ausgrub.« Wenn man solche Berichte
unter kommunikationswissenschaftlichen ~Gesichtspunkten
liest, erkennt man unschwer: So berichten Augenzeugen iiber
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das, woran sie selbst beteiligt waren. Offensichtlich hat Markus
solche Einzelheiten, in denen persénliche Erlebnisberichte ihre
Spuren hinterlassen haben, in seinen Evangeliumstext aufge-
nommen.

Anders ist die Geschichtsschreibung des Lukas. Auch das
dritte Evangelium erwéhnt, wenn auch nur kurz, der Kranke sei
durch ein Ziegeldach in’den Raum herabgelassen worden.
Doch den Anfang und den Schlu3 seines Berichts formuliert
Lukas anders. Gleich zu Beginn erwiihnt er die anwesenden
Phariséer und markiert damit den damaligen »Sitz im Leben«
fiir die Auseinandersetzung um die Vollmacht zur Siindenver-
gebung. Nur Lukas erwihnt auch etwas, was fiir die Situation
in den Missionsgemeinden von besonderer Wichtigkeit war,
ndmlich die Aktivitit der Leute, die den Geldhmten, der selbst
nicht gehen konnte, zu Jesus gebracht hatten. Sie waren es, von
denen Absicht und Plan, den Kranken zu Jesus zu bringen, aus-
gegangen waren (Lk 5,18f.). Charakteristisch fiir die Berichter-
stattung des dritten Evangeliums ist auch der kurze Hinweis am
Ende des Berichts, da3 der Geheilte — nicht nur die anwesen-
den Zeugen - Gott gelobt hat. So klingt das Geschehen, zu dem
Heilung und Siindenvergebung gehoren aus.

Die Berichte tiber die Heilung des Geldhmten dienen hiufig
als Schulbeispiel fiir die Entwicklung von Lehren iiber den
»Sitz im Leben«. In diesen Begriff sind zwei verschiedene, ja
gegensitzliche, Auffassungen eingeflossen. Im kommunika-
tionswissenschaftlichen Sinne kann man unter »Sitz im Leben«
die Verwurzelung in der Lebenswirklichkeit der ersten Leser
verstehen. Nach einer ideologischen Theorie hat hingegen eine
bestimmte Lebenswirklichkeit, eine bestimmte vergangene Si-
tuation, die biblischen Berichte geschaffen, geprigt, erfunden.
Dieser Unterschied, ja Gegensatz, wird am Beispiel der Vorher-
sage von der Zerstorung Jerusalems deutlich. Hier bezeichnet
»Sitz im Leben« entweder im kommunikationswissenschaftli-
chen Sinne die Tatsache, da3 die Vorhersage, die besonders fiir
die Judenchristen der ersten Generation ihre personliche Be-
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deutsamkeit hatte, stark in der damaligen Lebenswirklichkeit
verwurzelt war. Sie ist nicht vergessen worden und ist auch in die
Niederschriften der Evangelien aufgenommen worden. Im
ideologischen Sinne geht es dagegen um eine Theorie, die be-
sagt,die Vorhersage Jesu sei keine Tatsache, sondern Schopfung
eines Sitzes im Leben, Produkt eines spiteren Zeitgeistes, theolo-
gische Reflektion, die nach den Ereignissen entstanden sein soll.

An den Berichten iiber die Heilung des Geldhmten wird die
Theorienbildung iiber den »Sitz im Leben« besonders phanta-
sievoll entfaltet. Es ist ndmlich keine Lebenssituation zu finden,
der man einigermaf3en glaubwiirdig zuschreiben konnte, dal3 sie
die Verbindung zwischen dem Heilungswunder Jesu und dem
Wort der Siindenvergebung geschaffen haben kénnte. So muf3
nun die biblische Berichterstattung in zwei verschiedene Teile
auseinandergerissen werden. Fiir das Herrenwort von der Ver-
gebung wird ein anderer »Sitz im Leben« angenommen als fiir
den Heilungsbericht. Beide Bestandteile sollenin verschiedenen
Situationen und zu verschiedenen Zeiten entstanden sein. Doch
in alten Handschriften oder in anderen Tatsachen gibt es kein
Material, aus dem sich solche SchluBfolgerungen ergeben knn-
ten. e

Der mehrdeutige Begriff »Sitzim Leben« ist eines der ideolo-
gischen Mittel, mit denen grofle Anstrengungen unternommen
werden, um die historische Wirklichkeit der Taten und der Re-
den Jesu zu demontieren. Wer dieser Demontage zustimmt, zer-
reilit die Bindung der Worte und der Lehre Jesu an die Person,an
das Leben, Sterben und Auferstehen Jesu. Dann hilft auch das
Reden von der Eingebung, von der Inspiration der Bibel, nicht
mehr. Wenn ndmlich der historische Jesus seine Worte nicht
selbst gesprochen hat, wenn diese Worte aus spiteren Situatio-
nen entstanden und dem historischen Jesus unzutreffenderweise
in den Mund gelegt worden sind, kénnen sie zwar durchaus von
einem Geist eingegeben, inspiriert sein, doch nicht vom Heiligen
Geist, sondern von einem unheiligen Zeitgeist.

Der Begriff »Sitz im Leben« hat auch noch eine andere Be-
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deutung. Er ist als Mittel verwendbar, mit dem man in der Pre-
digt dem entmythologisierten Verkiindigungsinhalt einen
frommen Anstrich geben kann. Das geht so vor sich: Es wird
eine Verbindung zwischen den Aussagen des'Predigttextes und
der Gemeindesituation unserer heutigen Gemeinde hergestellt.
Das ist zunichst ein sehr richtiges Anliegen der Predigt und der
Predigtlehre. Im Predigtakt kénnen nzimlich geistliche Inhalte,

- glaubensstirkende Anrede und Orientierungshilfen, die aus

dem Wort Gottes kommen, von der Gemeinde empfangen wer-
den. Wenn aber ein Pfarrer solche Begriffe wie Allmacht Got-
tes, Auferstehung, Vergebung der Siinden, Heiliger Geist u.a.
durch Auslegungsoperationen entleert hat, kann in der Ge-
meinderesonanz mehr Inhalt als im Verkiindigungsakt des Pre-
digers liegen. Aus der Lebenswirklichkeit der Gemeinde dringt
dann ein geistliches Echo auf eine ungeistliche Predigt bis zum
BewuBtsein des Theologen durch. In der theologischen Bibel-
auslegung wird dann ein frommer »Sitz im Leben« der Ge-
meinde registriert. Das gibt dem Theologen ein erhebendes Ge-
fithl und nihrt die unzutreffende Vorstellung, seine Denkweise
und seine Arbeit seien offen fiir die geistliche Wirklichkeit und
somit besser als ihr Ruf, o

Die Selbstoffenbarung Jesu als Messia§

Nicht nur aus Einzelheiten der Evangelienberichte werden
die Spuren von Zeugenaussagen ideologisch weggedeutet. So-
gar in Problemkreisen von groBem theologischem Gewicht ver-
dunkeln Theorien iiber die Entstehung biblischer Inhalte den
klaren Blick fiir das, was tatséichlich geschehen ist. Ein Beispiel
hierfiir sind die Theorien zum Messiasgeheimnis. Die Evange-
lien berichten, Jesus habe wiederholt verboten, von seinen Hei-
lungen und messianischen Machterweisen zu erzihlen. Verbo-
ten wird die Verkiindigung den bosen Geistern, denn die glau-

benspendende Anrede des Evangeliums kommt vom Heiligen
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Geist. Verboten * rd die Verkiindigung auch einigen geheilten
Kranken, die r  die Heilung, aber sonst noch wenig von der
Lehre Jesu erfahren hatten. Zeitlich begrenzt war fiir die Jiinger
auch das Verbot, zu verkiindigen, daf3 Jesus der Messias ist.

An die Verkiindigungsverbote kniipft etwa seit der Jahrhun-
dertwende eine Gruppe von Theorien an, nach denen Jesus
nicht der Messias sein wollte. Im Zuge der Entideologisierung
in der Theologie des NT muf} auch diese Problematik ange-
sprochen werden. Es geht um Verkiindigungsverbote und um
die Selbstoffenbarung Jesu als Messias.

Im Johannesevangelium (6,15) lesen wir, daB jiidische Eife-
rer in einer bestimmten Situation Jesus zum Konig machen
wollten. Diese Leute meinten sehr wohl zu wissen, was fiir ein
Programm der prophezeite Messias verwirklichen wiirde. Sie
suchten nur den Mann, der in ihr Klischee paBte und der bereit -
war, die Rolle anzunehmen, die in diesen Kreisen vorprogram-
miert war. Doch das hat Jesus Christus nicht getan und hat ver-
boten, ihn als Rollentriger messianischer Hoffnungen, die dem
damaligen Zeitgeist entsprachen, zu verkiindigen. Erst hat Je-
sus seine Horer iiber das Reich belehrt, in dem der Messias eine
Regierungsfunktion ausiibt. Dann erst hat er in groBter Offent-
lichkeit seinen Anspruch bekanntgegeben, der Messias zu sein,
der im Alten Testament prophezeit ist. Diese Bekanntgabe war
der Einzug in Jerusalem.

Als Jesus fiir diesen Einzug einen Esel mit einem Jungtier in
Anspruch genommen hatte, wurde das in der damaligen Situa-
tion so verstanden, dal3 Jesus von Nazareth die Weissagung des
Propheten Sacharja erfiillte. Der Anspruch, Messias im Sinne
von Sach 9,9 zu sein, ist an jenem Tage nicht mit Worten, in
verbalen Selbstaussagen, sondern durch die Form des Einzugs
verkiindigt worden. Und das hat das Volk verstanden. Die Ju-
belrufe, das Wedeln mit Palmzweigen, die Kleidungsstiicke als
Teppich fiir den Staatsempfang waren Ausdruck von Zustim-
mung und Anerkennung. Zunichst hat die Erregung die Fest-
pilger ergriffen, die aus Galilda und aus anderen entlegenen
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Gebieten gekommen waren, am Stadtrand biwakiert hatten
und auf dem Weg zum Tempel waren. Doch bei Matthédus
(21,10) ist zu lesen, daB3 die Erregung die ganze Stadt, also auch
die Volksschichten, ergriff, die ihren festen Wohnsitz in Jerusa-
lem hatten. Fiir Bevolkerungskreise in der Hauptstadt, die noch
nicht viel von der Lehre Jesu iiber sein Reich wuliten, mufite
das Auftreten des neuen Messias schockierend gewirkt haben,
denn es konnte als Beginn von Krieg und Biirgerkrieg verstan-
den werden. '

Anders sah der Einzug Jesu in Jerusalem aus der Sicht der

 Romer aus, die in unmittelbarer Nihe des Tempels auf der

Burg Antonia ihr Uberfallkommando!® stationiert hatten, um
sofort eingreifen zu konnen, wenn es Anzeichen oder auch nur
Spuren politischen Widerstandes gab. Die Beobachtungspo-

sten der Romer miissen die mit Palmzweigen freudig wedelnde

Menschenansammlung fiir politisch harmlos gehalten haben,

denn die Besatzungsmacht schritt nicht ein. Fiir sie mul} die

Tatsache verborgen gewesen sein, daf3 sich der auf einem Esel
reitende Mann durch diese Form des Einzugs als Messias zu
erkennen gab. Fiir die Romer blieb das Messiasgeheimnis un-
geliiftet, und fiir sie blieb Jesus der verborgene Messias. Doch
fiir alle Juden, die das Alte Testament kannten und in messiani-
scher Hoffnung gelebt hatten, war vom Einzug Jesu in Jerusa-
lem an der Anspruch Jesu, der verheiBene Messias zu sein, klar
und offensichtlich. Erst auf Grund dieser Tatsache konnten die
Feinde den Plan entwerfen und verwirklichen, den Messias we-
gen seines Anspruchs auf die Messianitit von den Rémern hin-
richten zu lassen. :
Angesichts solcher historischer Tatsachen ist es interessant,
der Frage nachzugehen, wie es dazu kommen konnte, daf3 sich
in der Theologie jahrzehntelang Theorien halten konnen, nach
denen sich der historische Jesus nicht dazu bekannt haben soll,
daB3 er der von den Propheten des Alten Bundes geweissagte
Messias ist. Es geht hier um eine entscheidende Weichenstel-
lung des christlichen Glaubens, nimlich um den Sinn des To-

52

des Jesu. Eine Christologie mit einem Jesus, der nur Reformer
oder Revoluzzer war, der nicht der von den Propheten verhei-
Bene Messias ist und der sich auch nicht als Messias ausgege-
ben und bekannt haben soll, ist mehr moslemisch als christ-
lich. Der Gegensatz in diesem Kernstiick des christlichen
Glaubens ist ebenso grofl wie der Gegensatz in der Stellung-
nahme zur Auferstehung Jesu. Auf der Ebene von Tatsachen
schlagen die ideologischen Theorien vom Messiasgeheimnis
der historischen Wirklichkeit ins Gesicht.

Heidenmission

Ein anderer Problemkreis, in dem wesentliche Bestandteile
des neutestamentlichen Inhalts ideologisch demontiert wer-
den, ist die Diskussion iiber die Echtheit des letzten Ab-
schnitts im Matthiusevangelium. Dort ist der allgemeine Mis-
sionsbefehl mit dem Taufbefehl auf den Namen des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes iiberliefert. In modernen
Kommentaren wird dieser Abschnitt mit der Begriindung
oder unter dem Vorwand fiir unecht erklirt, das Matthéus-
evangelium sei missionsfeindlich. In Matthédus 10,5 wird ndm-
lich die Heidenmission ausdriicklich verboten und in 23,15
wird sie getadelt. Doch folgende Tatsachen widersprechen
der ideologischen Demontage von Matthéus 28,16-20:

1. Es gibt keine alten Handschriften, in denen dieser Schluf3
fehlen wiirde. '

2.Das Verkiindigungsverbot von Matthdus 10,5 bezieht
sich nur auf eine bestimmte Situation, in der die Néhe des
Reiches Gottes angekiindigt wurde. Damals, vor Karfreitag
und Ostern, war der Inhalt der Verkiindigung noch nicht voll
gegeben. N

3. Der Weheruf von Matthius 23,15 gilt nicht der Missions-
freudigkeit der Phariséer, sondern den Konsequenzen phari-
giischer Frommigkeit. Ein Vergleich mit Matthdus 23,2325
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zeigt, dal3 bei dhnlichen Satzkonstruktionen der Tadel dem
zweiten, nicht aber dem ersten Satzteil gilt.

4. Schon zur alttestamentlichen Erwartung der Letzten Din-
ge gehorte auch die Bekehrung der Heiden. Es gehort zum We-
sen der messianischen Hoffnung, daB der Messias ein Heil
bringt, das nicht nur auf ein Volk begrenzt bleibt, sondern auch
auf die anderen Volker libergreift.

5. Auch das erste Evangelium tiberliefert eine klare voroster-
liche Missionsankiindigung (Mt 24,14).

6. Jesu Heilshandeln an Nichtjuden (Hauptmann von Ka-
pernaum — Mt 8,10-12; die kanaandische Frau — Mt 15,28) wird
auch bei Matthdus gezeigt.

7. Der Aufbau des ersten Evangeliums und viele darin ge-
schilderte Einzelaussagen zeigen, wie das Heil, das der Messias
bringt, iiber die Grenzen des Alten Gottesvolkes hinausragt.
Schon der Stammbaum in Matthdus 1 erwihnt ausdriicklich als
Vorfahren Jesu Frauen, die nicht aus dem Volk Israel stammen.
In den Aussagen Jesu iiber die Letzten Dinge sowie in Gleich-
nissen (z.B. Mt 21,33-46; 22,1-14) tritt immer wieder die Aus-
weitung des messianischen Heils iiber die Grenzen des mstltu-
tionalisierten Alten Gottesvolkes ins Blickfeld.

Trotz dieser Tatsachen halten viele Kommentatoren der zur
Zeit modernen Theologie den Schlul des Matthiusevange-
liums fiir einen spéteren Zusatz. Die Meinungsbildung in die-
ser Frage liegt ndmlich im Spannungsfeld von Glaube und
Ideologie. Sie liegt im EinfluB3bereich des Gegensatzes, der zwi-
schen dem Apostolischen Glaubensbekenntnis und dem heim-
lichen Alternativbekenntnis besteht. Wer die leibhaftige Aufer-
stehung Jesu leugnet, darf nicht zugeben, daf3 Jesus nach seiner
Auferstehung zu den Jiingern geredet haben kann. Dann darf
auch nicht wahr sein, vielmehr darf es nicht als wahr anerkannt
werden, was am Schlufl des Matthdusevangeliums steht; nim-
lich dies, daf3 Jesus nach seiner Auferstehung den Missionsbe-
fehl gegeben hat.
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Der bekehrte Schicher

Die Richtigkeit und die Wirklichkeitstreue der biblischen
Berichterstattung werden hédufig mit der Behauptung in Frage
gestellt, die Berichte in den Evangelien seien voller Widersprii-
che. Auf diese Problematik kann man in diesem Zusammen-
hang nur an Hand von Beispielen eingehen. Als Beispiel wih-
len wir eine Einzelheit aus der Leidensgeschichte Jesu.

Matthiaus und Markus berichten, daf3 Jesus von den mitge-
kreuzigten Schiachern geldstert wurde, als er am Kreuz hing. Bei
Lukas (23,39-43) steht hingegen, dal3 einer der Schicher seine
Schuld bekannte und von Jesus eine VerheiBung empfing. Die
Probleme, die hier auftauchen, konnen an Parallelen aus dem
Rechtswesen verdeutlicht werden. Bei einer kriminalistischen
Untersuchung oder in einem Strafprozel3 geht es den Untersu-
chungsbehdrden und den Richtern vordergriindig und schwer-
punktmiBig um die Wahrheitsfindung. Liegen zu einem Vor-
gang widerspriichliche Zeugenaussagen vor, so versuchen die
Untersuchungsbeamten erst einmal, den zeitlichen Ablauf der
untersuchten Ereignisse festzustellen und die einzelnen Zeu-
genaussagen in diesen zeitlichen Ablauf einzuordnen. Die juri-
stische Wahrheitsfindung ist bemiiht, den untersuchten Ablauf
so zu rekonstruieren, dal} die Rekonstruktion simtlichen Zeu-
genaussagen gerecht wird. In den Vorgingen bei der Kreuzi-
gung Jesu geht es um einen Zeitraum von etwa sechs Stunden,
in den bei einer Rekonstruktion der historischen Ereignisse
alles einzuordnen ist, was sich ereignet hat, als Jesus am Kreuze
hing. :

Schwer in Zeugenaussagen faBlbar und nicht in bezeugten
Einzelheiten greifbar ist der innere Wandel, den das einzigarti-
ge Sterben Jesu bei den Zuschauern bewirkte. Die ersten drei
Evangelien berichten nur kurz, was der romische Kommandant
des Exekutionskommandos nach dem Tode Jesu gesagt hat.
Wabhrscheinlich fiihrte der gleiche Mann das Kommando wih-
rend des ganzen Hinrichtungsvorgangs einschlieBlich der Gei-

53

Emst Lerle: Moderne Theologie unter der Lupe, Hanssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1987



Belung. Zu Beginn des Leidensweges Jesu hat der Komman-
dant noch nicht bekannt: » Dieser Mensch war wahrhaftig Got-
tes Sohn«. Bei Matthéus (27,54) ist kurz erwihnt, dal3 es nicht
nur der diensthabende Offizier war, sondern daf} es auch »die
mit ihm« waren, bei denen sich eine dhnliche Wende vollzog.
»Die mit ihm«, das waren doch wohl die Soldaten des Exeku-
tionskommandos. Diese konnten kaum eine biblische Vorstel-
lung von einer Sohnschaft Gottes haben. Doch anders war es
bei dem Schicher, der zum Gottesvolk gehort haben mul,
denn er forderte seinen Leidensgenossen auf, Gott zu fiirchten
(Lk 23,40), und hoffte auf ein jenseitiges Reich des Messias (Lk
23,42). Daf} dieser Mann vor seiner Hinrichtung nicht Jesu Jiin-
ger war, ist offensichtlich. Es besteht somit kein Anla3 zu be-
haupten, dal er zu Beginn der sechsstiindigen Hinrichtungszeit
nicht auch gemeinsam mit den anderen seinen Galgenhumor
an Jesus Christus ausgelassen haben kann. : :

Nur Lukas ist es, der vom Zuspruch Jesu an den reuigen
Schicher berichtet. Dieses Detail hatte fiir die personlichen Er-
innerungen der gldubigen Gefolgsleute Jesu keine herausra-
gende Bedeutung. Doch fiir die Verkiindigung in den Mis-
sionsgemeinden war die Zusage Jesu vom Kreuz aus an den
sterbenden und bekennenden Verbrecher ein Ereignis, das Lu-
kas in seine Geschichtsschreibung aufgenommen hat.

Anders als Juristen, die um Wabhrheitsfindung bemiiht sind

und deshalb alle Zeugenaussagen sinnvoll in ein Bild gesche- -

hener Ereignisse zusammenfiigen, handeln Anwilte, denen es
nicht um Wabhrheitsfindung, sondern um Interessenvertretung
geht. Solche Anwilte versuchen, den Zeugenaussagen, die den
Interessen ihrer Mandanten zuwiderlaufen, die. Glaubwiirdig-
keit abzusprechen. Um das zu erreichen, kann man versuchen,
Unterschiede in Aussagen als Widerspriiche auszulegen, um
mit diesen vermeintlichen Widerspriichen Zeugenaussagen zu
disqualifizieren. Ahnliches wird auch in der Bibelauslegung ge-
tan. Wer ideologisch beeinfluBBte Kommentare liest, findet un-
schwer Hunderte von Belegen, wie Unterschiede in den Berich-
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ten disharmonisierend ausgelegt werden. Wenn man wissen
will, welcher Interessenvertretung solche Anwaltskunst des
Disharmonisierens dient, muf3 man priifen, wer der Nutzniel3er
ist, wenn Ausleger der Heiligen Schrift mit dem Mittel des Dis-
harmonisierens dem Zeugnis der Evangelien die Glaubwiirdig-
keit zu nehmen versuchen. NutznieBer ist vordergriindig eine
Ideologie, die es darauf abgesehen hat, den Wahrheitsgehalt
des Evangeliums und somit das Evangelium selbst zu demon-
tieren. Der Angriff auf die Glaubwiirdigkeit der Evangelien er-
folgt als Interessenvertretung und im Dienst einer Ideologie,
deren Kern und Wesen die Demontage der Wahrheit ist.
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Johannesevangelium

In der Auslegung des Johannesevangeliums geht es im Span-
nungsfeld der Ideologien um die Frage: Findet im vierten
Evangelium ein anderer Traditionsstrom seinen Niederschlag
als in den anderen Evangelien, oder hat Johannes die anderen
Evangelien gekannt und ergéinzt? Fiir eine Antwort auf diese
Frage sind zahlreiche Beobachtungen am johanneischen Wort-
laut von Bedeutung.

Erginzungen

Sogar scheinbar belanglose Einzelheiten weisen darauf hin,

daf} Johannes von seinen Lesern erwartet, ihnen sei der Inhalt

der ersten drei Evangelien bekannt. Dazu folgende Beispiele:

Obwohl Johannes nicht iiber die Gefangennahme und die
Totung des Téufers berichtet, heilt es in Johannes 3,24: »Jo-
hannes war noch nicht ins Gefingnis geworfen.«

Nirgends berichtet das vierte Evangelium iiber die Berufung
der zwolf Jiinger, doch in Johannes 6,67 heiB3t es: »Da fragte
Jesus die zwolf: Wollt ihr auch weggehen 2«

Uber grundlegende Ereignisse wie etwa iiber die Kreuzigung
berichtet auch Johannes, obwohl in den anderen Evangelien

. ausfihrliche Berichte vorliegen. Doch besonders in der Lei-

densgeschichte fillt auf, da3 der vierte Evangelist kleinere Er-
ginzungen hinzufiigt und tber Finzelheiten berichtet, die in
den anderen Evangelien unerwihnt bleiben.

Eine der johanneischen Zusatzinformationen (Johannes
18,13) ist die, dal Hannas der Schwiegervater des Kaiphas war.
Fiir die Leser der ersten drei Evangelien kann es unverstéindlich
oder verwirrend sein, dall dort im Text von Hohenpriestern in

58

|
|
i
|
|
|

der Mehrzahl die Rede ist. Nach der Ordnung des Tempels
konnte jeweils nur ein einzelner Mann Hohepriester sein. Doch
ist es jetzt in der Theologie allgemein bekannt, dal3 man im da-
maligen Sprachgebrauch auch die Regierungsspitze des Tem-

~ pels als Hohepriester (Mehrzahl) bezeichnet hat. Dazu gehor-

ten in der Zeit Jesu vor allem Hannas und Kaiphas. Schon vor
dem Prozel3 Jesu hatte Hannas die Amtsgeschifte des Hohen-

~ priesters an seinen Schwiegersohn Kaiphas abgegeben oder ab-

geben miissen. Doch im damaligen Judentum genol3 das Alter
hohes Ansehen, und Hannas als Amtsvorginger und Schwie-
gervater wurde um Rat gefragt. Er hat Jesus noch vor dem offi-
ziellen Verhor durch den amtierenden Hohenpriester Kaiphas
befragt. '

Folgende Aussage (Joh 18,13) hat zu Fehldeutungen gefiihrt:
»... Kaiphas, der in jenem Jahr Hoherpriester war.« Es gibt
Ausleger'®, die behaupten, Johannes sei der irrigen Meinung
gewesen, ein Hohepriester hétte nicht langer als ein Jahr am-

tiert. So viel Unwissenheit iiber die Tempelbehorde kann man

in jener Zeit kaum bei einem Juden annehmen. Wer so viel Per-
sonenkenntnis hat, dal3 er weil3, wer wessen Schwiegersohn ist,
wird auch gewuf3t haben, dal3 ein Hohepriester nicht nur wéh-
rend eines Osterfestes amtiert.

Johannes war dem Hohenpriester personlich bekannt (Joh
18,15f.). Nur er konnte auf Grund dieser Bekanntschaft den
kithnen Versuch unternehmen, mit zuzuho6ren, als Jesus von
Hannas verhort wurde. Nur er als einziger von den Jiingern
konnte dariiber als Augenzeuge berichten. Er hatte zwar auch
den Petrus mitgenommen, doch dieser wurde am Kohlenfeuer
erkannt und verlieB3 die Gefahrenzone schleunigst wieder.

Auch bei der Hinrichtung Jesu wird sich Johannes wohl ni-
her an das Kreuz herangewagt haben als die anderen Jiinger.
Ein Wagnis muB es fiir die Jiinger in der Tat gewesen sein, sich
in der Nihe der Hinrichtungsstitte Jesu sehen zu lassen. Jesus
ist ndmlich wegen seines Anspruchs auf eine Konigsherrschaft
verurteilt worden. Wenn Aufruhr oder Machtanspriiche im
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Spiel waren, gingen die Romer lieber gegen einen zu grofien als
gegen einen zu kleinen Personenkreis vor. Somit war es nicht
moglich, daB die elf Jiinger oder eine andere Gruppe von Mién-
nern im wehrfahigen Alter vor oder bei der Kreuzigung in un-
mittelbarer Ndhe Jesu Sympathie fiir ihren Konig bekundet
hitten. Aus den Evangelien (Lk 23,49) erfahren wir lediglich:
»Es standen aber alle seine Bekannten von ferne, auch die

- Frauen, die ihm aus Galilda nachgefolgt waren, und sahen das
alles.« Frauen waren in der damaligen Situation weniger ge-

fahrdet als Minner, weil es zu jener Zeit tiblich war, da3 sich
das weibliche Geschlecht nicht an bewaffneten Auseinander-
setzungen oder an Aufstinden beteiligte. Nur Johannes berich-
tet, daB3 einer unter den Jiingern so nahe am Kreuz stand, daf3
Jesus ihn persénlich ansprechen konnte. Es war das derselbe
Jiinger, der Jesus auch schon vor dem ProzeB3 in den Palast des
Hannas gefolgt war. Ohne seine Person zu betonen und ohne
seinen Namen zu nennen, berichtet dieser Jiinger, Johannes,
was er in der Nihe des gekreuzigten Jesus gesehen und gehort
hat und woriiber in den dlteren Evangelien noch nicht berichtet
worden ist: »Als nun Jesus seine Mutter sah und bei ihr den
Jiinger, den er lieb hatte, spricht er zu seiner Mutter: Frau, sie-
he, das ist dein Sohn! Danach spricht er zu dem Jiinger: Siehe,
das ist deine Mutter!« (Joh 19,26 f.).

Eine andere Seite, ein anderer Gesichtspunkt, nach dem Jo-
hannes die Informationen der ersten drei Evangelien erginzt,
wird im ersten Kapitel des vierten Evangeliums erkennbar. Jo-
hannes berichtet nicht iiber die Geburt Jesu. Lukas, der Histori-
ker, hat sogar iiber solche Einzelheiten wie-Windeln und Krip-
pe berichtet. Bei ihm wie auch bei Matthius finden wir klare
und eindeutige Aussagen tiber die Jungfrauengeburt. Doch was
es bedeutet, dafl Christus menschliches Fleisch und Blut ange-
nommen und Mensch geworden ist, wird in den ersten drei
Evangelien nicht ausfiihrlich erkldrt. Das tut Johannes zu Be-
ginn seines Evangeliums und legt ausfiihrlich dar: Gott wird
das Wort, und dieses fleischgewordene Wort hat unter den

60

£ ! ;
mst Lerle: Moderne Theologie unter der Lupe, Hénssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1987 ‘

|
|
|
I

E

Menschen gewohnt. Dal} die Fleischwerdung auch Kindheit
mit Windeln und allem, was dazugehort, mit einschlie3t, wul3-
ten die Christen auch ohne Johannes, und das vierte Evangeli-
um hat sich Ausfithrungen dariiber erspart.

Das letzte Mahl Jesu

Auch iiber die Einsetzung des Herrenmahls waren die Chri-
sten der ersten Generation vor Abfassung des vierten Evange-
liums unterrichtet. Der erste Korintherbrief, den Paulus etwa in
der Halbzeit zwischen dem letzten Mahl Jesu und der Abfas-
sung des Johannesevangeliums geschrieben hat, zeigt, dal3
auch in den Missionsgemeinden das Herrenmahl zu einem we-
sentlichen Bestandteil des christlichen Gottesdienstes gehort
hat. Wer nun dem vierten Evangelium eine Theologie unter-
stellt, nach der es kein Herrenmahl gegeben haben soll, der
wendet eine Beweismethode an, mit der man auch behaupten
konnte, Jesus sei nach der Christologie des vierten Evange-
liums nie als Mensch geboren worden, habe nie in Windeln ge-
legen und sei nie zwolf Jahre alt gewesen. '

Johannes hat den Einsetzungsbericht nicht wiederholt, der
bei der Niederschrift des vierten Evangeliums schon seit Jahr-
zehnten viermal vorlag (drei Evangelien und 1. Korintherbrief).
Doch hat er folgende Einzelheiten ergidnzt, die sonst nirgends
im Neuen Testament erwéihnt sind:

1. Eine Erginzung ist der Bericht tiber die FuBBwaschung
beim letzten Mahl Jesu. Der Zeitpunkt dieser Handlung wird
genau bestimmt, namlich das Abendessen (Joh 13,2), an dem zu
Beginn auch Judas noch teilgenommen hat.

2. Die Worte Jesu an Judas: » Was du tust, das tue bald« (Joh
13,27) sind in den dlteren vier Berichten nicht erwdhnt. Das er-
ginzt Johannes und fiigt hinzu, dal3 damals »niemand am
Tisch wuBlte, wozu er ihm das sagte« (13,28). Die Jiinger hatten
vermutet, es gehe um einen alltdglichen Auftrag (Joh 13,29).
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3. Die drei ersten Evangelien berichten, dal3 Jesus bei seinem
letzten Mahl in Anwesenheit des Verrdters den Zusammen-
hang zwischen Tischgemeinschaft und Verrat angesprochen
hat. Doch Johannes (13,26) fiigt hinzu, dal3 Jesus dem Judas in
jener Situation mit eigener Hand einen Bissen gegeben hat.

4. Einige Zusétze tragen unverkennbare Merkmale von Erin-
nerungen des Augenzeugen, iber den im Evangelium geschrie-
ben ist (13,23): »Es war aber einer unter seinen Jiingern, den
Jesus lieb hatte.« Sogar der Platz, an dem dieser Jiinger beim
letzten Mahl Jesu gesessen hat, wird genannt: ». . . der lag (bei
Tisch) an der Brust Jesu.«. Johannes berichtet, wie sich Petrus
an ihn nicht mit Worten, sondern mit einer Geste, mit einem
Wink, gewandt hat. Er berichtet weiter, wie er diesen non-ver-
balen Kommunikationsimpuls des Petrus in Worte umgesetzt
und als Frage an Jesus gerichtet hat. Er ist es auch, der die Ant-
wort Jesu wortlich wiedergibt. Diese Antwort hat ja vorder-
griindig einer Frage des Johannes gegolten und war vorder-
griindig eine Mitteilung Jesu an Johannes. Johannes erwihnt
sogar, in welcher Korperhaltung er dieses Gespriach mit Jesus
gefiihrt hat: »da lehnte der sich an die Brust Jesu und fragte
ihn ...« (Joh 13,25). ‘ '

5. Die drei élteren Evangelien berichten zwar {iber die Um-
stiftung des letzten Mahls Jesu in ein Mahl, das man theolo-
gisch als Sakrament bezeichnet. Doch sie berichten nicht, dal3
es schon vorher in der Wirksamkeit und in den Worten Jesu
Hinweise auf dieses Geschehen gegeben hat. Sie berichteten
zwar tiber die wunderbare Speisung von 5000 Menschen, aber
sie berichteten nicht iiber einen Kommentar, den Jesus damals
zu diesem Ereignis gegeben hat. Dieser Kommentar gipfelt in

den Worten (Joh 6,48): »Ich bin das Brot des Lebens«. Das er-

génzt Johannes. :

6. Der theologische Zusammenhang zwischen dem Tod des
Passalammes und dem Sterben Jesu kommt in den drei élteren
Evangelien vor allem in den Berichten iiber das letzte Mahl Je-
su zum Ausdruck. Doch nur bei Johannes steht, da auch
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schon der Taufer tiber Jesus gepredigt hat (Joh 1,29): »Siehe,
das ist Gottes Lamm, das der Welt Siinde trigt.«

Abschiedsreden

Auffallend bei Johannes ist auch die ausfiihrliche Wieder-
gabe der Abschiedsreden Jesu (13,31-16,33) und des Hohe-
priesterlichen Gebets (Joh 17). Wenn man nach der zeitlichen
Reihenfolge der Ereignisse fragt, mul der Aufbau der jiidi-
schen Passafeier beachtet werden.

Das Passamahl begann nach Anbruch der Dunkelheit; das
Lamm mufte bis Mitternacht verzehrt sein, doch die Gespri-
che konnten im Extremfall bis Tagesanbruch dauern. Dem-
nach stand viel Zeit zur Verfiigung. Einschnitte im Ablauf der
Feierlichkeiten waren die vier sogenannten Weinbecher. Mit
dem ersten Becher und einem Tischgebet wurde die Feier
eroffnet. Die ersten beiden Evangelien berichten nichts dar-
iber, doch Lukas ergédnzt, dafl Jesus schon zu Beginn des
Mabhles das Ende seiner Tischgemeinschaft mit den Jiingern
angekiindigt hat. Es folgte der erste Teil des Mahls. Im An-
schluf} daran, mit dem zweiten Becher, begann der Verkiindi-
gungsteil der Feier. In einer Art Liturgie wurde an den Aus-
zug? aus Agypten gedacht. Doch beim letzten Mahl Jesu kam
ein neuer Verkiindigungsinhalt hinzu, namlich die Stiftung
des Herrenmahles. Jesu Kelchgabe bei dieser Stiftung war
wahrscheinlich der dritte Becher, der nach der Passaliturgie
den Verkiindungsteil der Feier abschloB. Fiir die Stiftung hat
im Rahmen der Passafeier viel Zeit zur Verfiigung gestanden,
und es ist anzunehmen, daB Jesus mehr als nur eine liturgi-
sche Formel gesprochen hat. Im Neuen Testament ist auch
keine Formel {iberliefert, sondern in vier Berichten (drei
Evangelien und 1. Kor 11) werden Aussagen Jesu wiedergege-
ben. Manche Einzelheiten sind nur in einem Bericht enthal-
ten, z.B. der Hinweis auf die Vergebung der Siinden (Mt
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26,28). Zu den vier Berichten iiber die Einsetzungsworte fiigt
Johannes nichts hinzu.

Der Zeitabschnitt nach dem dritten Becher stand ebenfalls
fir Gespriche zur Verfiigung. Allem Anschein nach war die
Zeit vom letzten Mahl Jesu an bis zur Gefangennahme mit
Ausnahme der Zeitspanne in Gethsemane mit Gespriichen
ausgefiillt. Uber Abschiedsreden Jesu aus dem Zeitabschnitt
zwischen der Stiftung des Herrenmahls und der Gefangennah-
me berichten die ersten drei Evangelien einiges. Doch Johan-
nes fligt noch ausfiihrliche Erginzungen hinzu und nennt auch
Zeit und Ort, wann Jesus das, was in diesen Erginzungen wie-
dergegeben ist, gesagt hat. Es war das die Zeit, nachdem Judas
beim letzten Mahl Jesu den Raum verlassen hatte (13,31) und
ehe Jesus mit seinen Jiingern nach dem Mahl uber den Bach
Kidron ging (18,1).

Dreijihrige Titigkeit und Tempelreinigung
Eine weitere Ergiinzung des Johannes hat viel AnlaB zu ge-

waltsamem Disharmonisieren gegeben, nimlich die Informa-
tion, dal} sich die Lehrtitigkeit Jesu iiber mehrere Passafeste,

also iiber einige Jahre, erstreckt hat. Die ersten drei Evangelien

berichten ndmlich erst iiber das Wirken Jesu in Galilia und
dann iiber die Lehrtitigkeit in Jerusalem. Daraus hat man die
Theorie abgeleitet, die Evangelien wollten berichten, Jesus ha-
be nicht langer als ein Jahr gelehrt. Doch nicht einmal Lukas,
der nach seiner Eigenaussage (Lk 1,3) alles der Reihe nach auf-
geschrieben hat, behauptet, die Reihenfolge seiner Berichter-
stattung entspreche der Reihenfolge der historischen Tatsa-
chen. Deutlich ist es auch bei Markus, daB verschiedene Be-

richte mit »und« aneinandergereiht werden, ohne daB dadurch.

eine zeitliche Reihenfolge ausgesagt wire. Der aufmerksame
Leser findet auch bei Matthdus und Lukas Spuren, die darauf
hinweisen, dal Jesus wihrend seiner Lehrtitigkeit dreimal
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nach Jerusalem zum P2ssafest gegangen ist. Dafiir folgende Be-
lege:

Im Gleichnis vom Feigenbaum ist die Rede davon, der Ei-
gentiimer sei drei Jahre lang (Lk 13,7) alle Jahre gekommen
und habe Frucht gesucht. Daf3 Jesus selbst als dieser Eigentii-
mer verstanden sein will, steht auBer Zweifel. Ein anderes Bei-
spiel: In den Klage- und Drohworten Jesu im Zusammenhang
mit der groen polemischen Rede heifB3t es in Matthius 23,37
(éhnlich Lk 13,34): »Jerusalem, Jerusalem . . . wie oft habe ich
deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre Kiiken
versammelt unter ihre Fliigel; und ihr habt nicht gewollt!« Die-
se Kritik am Verhalten der Bewohner Jerusalems setzt voraus,
daf3 Jesus schon ofter vorher dort gewesen ist.

Tempelreinigung

Auch fiir das Verstindnis der Tempelreinigung ist die Frage
von Bedeutung, ob Jesus wihrend seiner Lehrtitigkeit einmal
oder mehrmals wihrend des Passafestes in Jerusalem war.
Nach seinem messianischen Einzug gegen Ende seiner Lehrti-
tigkeit ist Jesus in den Tempel gegangen und hat die Hindler
von dort hinausgetrieben. Matthdus (21,15f)) berichtet, im
Tempel seien damals die Rufe der Kinder »Hosianna dem
Sohne Davids« zu héren gewesen, und die Hohenpriester und
Schriftgelehrten hétten das beanstandet. Lukas (19,47) infor-
miert in diesem Zusammenhang iiber die Absicht der Hohen-
priester und Schriftgelehrten, Jesus zu vernichten. Der Leser
gewinnt den Eindruck, da} die Tempelreinigung der letzte aus-
16sende Anla3 zur Ausfithrung des Mordplans war. Im Unter-
schied hierzu berichtet Johannes zu Beginn der Lehrtatigkeit
Jesu iiber eine Tempelreinigung, die zunéchst nur ein theologi-
sches Streitgesprich zur Folge hatte.

Zum Verstidndnis dieses Unterschiedes ist es sinnvoll, zu-
nichst die zeitgeschichtliche Situation der Tempelreinigung
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nach dem messianischen Einzug in Jerusalem zu erfassen.
Nachdem Jesus sein Messiasgeheimnis in groBter Offentlich-
keit freigelegt hatte, muf3 das Volk mit groer Spannung erwar-
tet haben, wie die messianische Herrschaft verwirklicht werden

wiirde. Eine der ersten Handlungen Jesu nach seiner Selbstof- -

fenbarung als messianischer Herrscher, Machthaber und Wiir-
dentrdger war ein Angriff. Doch hat Jesus nicht die Burg Anto-
nia von den Rémern, sondern den Tempel von den Hindlern
befreit. Wir verbauen uns den Weg zum Verstindnis dieser
Texte, wenn wir unterstellen, da3 die Austreibung einem ver-
meintlich ausbeuterischen Wirtschaftssystem, einer Gruppe
marktwirtschaftlich oder privatkapitalistisch arbeitender Un-
ternehmer gegolten habe. Geldwechsel und Verkauf von Op-
fertieren waren ordnungsgemife und ordentliche Dienstlei-
stungen; es waren das sogar Zubringerdienste fiir die heiligen
Opferhandlungen. Die Festpilger konnten namlich ihre Opfer-
tiere nicht iiber Hunderte von Kilometern tragen oder treiben

‘und muBten die Tiere am Ort kaufen. Auch Geldwechsler wa-

ren unentbehrlich. Als Miinze war besonders der Denar wegen

seiner heidnischen Symbole fiir die Juden anst6Big. Doch we-

gen seines hohen Devisenwertes war es leicht, ihn gegen Opfer-
miinzen einzutauschen. Das Streitgesprich um den Zinsgro-
schen weist auf diese Problematik hin. Die Dienstleistungen
der Geldwechsler und Viehhindler waren notwendig, doch

nicht im Heiligtum, sondern auBlerhalb des Tempelgelindes.

Der Tempel sollte ein Bethaus sein, ein Ort der Kommunika-
tion zwischen Gott und Menschen. Diesen Charakter haben
die Hindler dem Tempel genommen, geraubt, und haben im
Heiligtum einen personalintensiven Dienstleistungsbetrieb
aufgebaut, der nicht auf den Gottesdienst, sondern auf den
Dienst am Menschen abgestimmt war.

Nach dem messianischen Einzug Jesu in Jerusalem war es
offensichtlich, da3 Jesus messianische Vollmacht fiir sein Han-
deln im Tempel beanspruchte. In der Frage nach der Voll-
macht, die ihm am néchsten Tage gestellt wurde, ging es ledig-
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lich darum, eine so formulierte Antwort herauszulocken, daf3
sie als Beweismaterial hitte ausgewertet werden kénnen. An-
ders war es zu Beginn der Lehrtétigkeit Jesu. Damals forderten
die Juden von Jesus ein Zeichen, mit dem er sich ausweisen
sollte. Ein einfacher Festpilger durfte niamlich nicht wie ein
Amtstrager oder wie ein Glied der Ordnungsbehorde auftreten.
Fiir die Ordnung im Tempel waren der Hohepriester, der Tem-
peloberst und auch noch andere Amtstrager zustindig. Doch
die Juden miissen damals fiir die Erkenntnis offen gewesen
sein, dal3 ein Prophet, der Wunder tun kann, und erst recht der
Messias, im Tempel etwas zu bestimmen hat. So verlangten nun
die Gegner Jesu von ihm (Joh 2,18), er solle ein Zeichen tun, mit
dem er sich ausweisen koénnte. Doch Jesus blieb zu Beginn sei-
ner Lehrtitigkeit der verborgene Messias und antwortete mit
einer Bildrede von der Zerstérung und vom Wiederaufbau
nach drei Tagen. Die zeitgeschichtliche Situation war damals
eine andere als gegen Ende der Lehrtétigkeit Jesu. Der johan-
neische Bericht ist wahrscheinlich eine Erginzung, die besagt,
daB Jesus auch schon zu Beginn seiner Lehrtitigkeit einmal
den Tempel gereinigt hat.

Zeitpunkte

Zu den Erginzungen, die im vierten Evangelium enthalten
sind, gehoren auch einige Zeitangaben.

Stunde der Verurteilung

Nur Johannes berichtet iiber verschiedene Einzelheiten aus
den letzten Stunden vor der Kreuzigung Jesu. Nur von ihm er-
fahren wir, da3 die Anklédger versucht haben, Pilatus mit der
Drohung zu erpressen, er konne politisch gestiirzt werden (Joh
19,12); und nur von ihm erfahren wir, daf} die jiidischen Behor-
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den versucht haben, bei Pilatus eine Anderung der Kreuzesin-
schrift zu erwirken. Nur Johannes berichtet wie ein Augenzeu-
ge, in welcher Korperhaltung Pilatus seinen Richterspruch ge-
fallt hat, und nur er nennt genau Ort und Stunde dieses Gesche-
hens. Ein ordnungsgeméifBes Gericht des Staates, dessen Recht
und Rechtswesen bis heute positiv gewertet werden und als
epochemachend anerkannt sind, hat Jesus rechtskriftig verur-
teilt. Nach der theologischen Deutung des Johannes war diese
Verurteilung keine Fehlleistung eines Beamten, sondern die
Welt, die Finsternis der Welt, hat so gehandelt (Joh 1,5), weil
die Welt das fleischgewordene Wort nicht erkannt hat (Joh
1,10). Im Urteil des Pilatus liegt die Absage der Welt an das
Licht der Welt. Und von diesem Urteilsspruch berichtet Johan-
nes iiber mehr Einzelheiten als von anderen Ereignissen, die
nicht von so weltweiter Bedeutung waren. ‘
Eine dieser Einzelheiten ist die Zeitangabe, wann Pilatus das
Todesurteil gesprochen hat. Wir konnten diesen Zeitpunkt
auch ohne Johannesevangelium mit gewisser Wahrscheinlich-
keit errechnen. Markus (15,25) berichtet namlich, Jesus sei ge-
gen 9 Uhr frith (= um die dritte Stunde) gekreuzigt worden. Da
zwischen dem Todesurteil und der Hinrichtung eine Zeitspan-
ne liegen muf, kann man vermuten, dal3 Pilatus das Urteil liber
Jesus in den frithen Morgenstunden gesprochen hat. Der Text
des Johannesevangeliums bestitigt diese Vermutung. Dort
steht ndmlich (19,14), da3 es um die sechste Stunde war, als Pi-
latus vom Richterstuhl aus, der auf dem Steinpflaster (Gabba-
tha) stand, das richterliche Gespriach mit dem Angeklagten ge-
fithrt und Jesus verurteilt hat. Auffallend bei dieser Zeitangabe
ist, daB} Johannes diese Stunde nicht nach volkstiimlicher jiidi-
scher, sondern nach amtlicher romischer Zeitrechnung angibt.
Ein Grund hierfiir kann sein, daBl die entscheidende Amts-
handlung eines romischen Beamten in rémischer Behordenzeit
(heute wiirden wir sagen: Ortszeit) dokumentiert wird. Schwie-
riger, wenn auch weit verbreitet, ist die Auslegung, Johannes
wollte aussagen, Jesus sei um die sechste Stunde volkstiimli-
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cher Zeitrechnung, d.h. um die Mittagszeit, verurteilt worden.
Der Leichnam sollte doch vor Sonnenuntergang beerdigt wer-
den, und sechs Stunden geniigen zwar bei einer Enthauptung,
aber nicht bei einer Kreuzigung als Zeitspanne, die zwischen
der Verurteilung und dem abgeschlossenen Begribnis liegt.

Die Auffassung, Johannes gebe die Stunde der Verurteilung
in romischer Behordenzeit an, ist in der géngigen Bibelausle-
gung nicht geldufig. Somit ist ein Versuch sinnvoll, die zeitge-
schichtliche Situation bei der Verurteilung Jesu moglichst ge-
nau zu rekonstruieren.

Der Mordplan des Kaiphas (Joh 11,50) hatte nach der Tem-
pelreinigung auch bei den Schriftgelehrten (Mk 11,18) Zustim-
mung gefunden. Nach den groBen Streitgesprichen kam es in
der Halle des Hohenpriesters Kaiphas zu einem férmlichen Be-
schlul3 (Mt 26,4), Jesus sollte umgebracht werden. Es ging nur
noch darum, daB3 die Verurteilung keinen Anlal zu einem
Volksaufstand gab (Mt 26,5). Die Festwoche war fiir die Fest-
nahme und fiir den ProzeB} die denkbar ungiinstigste Zeit, denn
Jesus hatte im Tempel stets zahlreiche Anhénger um sich. Doch
dann bot sich durch den Verrat des Judas eine passende Gele-
genheit, Jesus wihrend der Festwoche festzunehmen, ohne da3
eine gro3e Volksmenge bei der Verhaftung zugegen war. Fiir
die Verwirklichung des Planes war eine kurze Zeitspanne im
Ablauf der einwochigen Festzeit besonders geeignet. Das war
die zweite Hélfte der Passanacht. Die Feiern dauerten gewohn-
lich bis gegen Mitternacht. Die Gespriche konnten langer dau-
ern. In den folgenden Stunden waren die Festpilger entweder
auf dem Wege zu ihren Ubernachtungsstellen im Randgebiet
von Jerusalem oder sie lagen im ersten Schlaf nach der anstren-
genden Passanacht. Diesen Zeitpunkt wahlten die Behorden
fir die Verhaftung. Die Ereignisse liefen so ab, wie es offen-
sichtlich vorgeplant war: das Verhor vor Hannas und Kaiphas
etwa bei Tagesanbruch, der Prozef3 vor Pilatus gleich zu Beginn
des Arbeitstages der Romer, Kreuzigung am Vormittag, ehe die
Festpilger nach einigen Stunden Schlaf aus ihren Ubernach-
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tungsquartieren in das Stadtzentrum zuriickkehren. Im Rah-
men dieses zeitlichen Ablaufs schildert Johannes eingehend die
Situation gegen sechs Uhr friih.

Auffallend an der Schilderung dieses politischen Schaupro-
zesses ist der Hinweis auf eine Volksmenge, die sich ganz an-
ders verhielt als sonst die Volksmenge in der Umgebung Jesu.
Offensichtlich setzte Kaiphas mit seinen Freunden ein Mittel
ein, das in politischen Schauprozessen bis in die Gegenwart
hinein viel Nachahmung gefunden hat. Dieses Mittel besteht
darin, dal3 Machthaber ihre linientreuen Anhinger oder Partei-
freunde am Schauplatz des Geschehens zu Demonstrationen
zusammenziehen. Die Demonstranten, die am Morgen des
Karfreitags die Kreuzigung Jesu in Sprechchéren mit ihren Ru-
fen »kreuzige! kreuzige!« (Joh 19,6) forderten, waren aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht die Festpilger vom Palmsonn-
tag. Es gab damals in Jerusalem auch noch andere Volksgrup-
pen als die Anhinger Jesu. Es gab NutznieBer des Unrechts

und des nationalen Verrats, die von einem politischen Messias

Bestrafung erwarten konnten. Pilatus muf} nicht durchgeblickt
und erkannt haben, dal} er es mit einem anderen Publikum als
sonst zu tun hatte. Er versuchte, das NationalbewuBtsein der
Juden anzusprechen, stellte dem Volk seinen »Kénig« zur
Schau und fragte, ob er den jiidischen Messias kreuzigen solle.
Die Antwort war: »Wir haben keinen Konig als den Kaiser«
(Joh 19,15). In dieser Antwort liegt eine Absage nicht nur an
Jesus Christus, sondern auch an den Messiasglauben iiber-
haupt. So viel Verrat an der Hoffnung der Nation gab es nicht
einmal bei den schreienden Demonstranten. Johannes berich-
tet, dall es »die Hohenpriester« waren, die dem Pilatus diese
Antwort gegeben haben. Am Karfreitag, gegen 6 Uhr friih ro-
mischer Behordenzeit, hat sich demnach nicht nur der romi-
sche Rechtsstaat gegen Christus entschieden, sondern.auch die
Trager des hohenpriesterlichen Amtes haben sich von ihrem
Messias zugunsten des romischen Kaisers losgesagt.
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Tag der Kreuzigung

In der genauen Zeitangabe iiber Verhor und Verurteilung Je-
su ist nicht nur die Stunde, sondern auch der Tag genannt.
Schwierigkeiten fiir die Auslegung dieser Datierung ergeben
sich dadurch, daf3 der gleiche Ausdruck »Riisttag« entweder
den Freitag als den Vorbereitungstag fiir den Sabbat oder aber
den Riisttag zum Passa bezeichnen kann. Der Passaabend, auf
den das einwochige Fest der ungeséuerten Brote folgte, konnte
auf jeden Wochentag fallen. Im alltidglichen Sprachgebrauch
hat man nicht immer zwischen diesen beiden Festen unter-
schieden, sondern die ganze Woche der ungesduerten Brote
auch als Passafest bezeichnet. Die Frage, ob der Ausdruck
»Riisttag« den Freitag oder den Vorbereitungstag zum Passa
bezeichnet, ist nicht ohne theologische Bedeutung. Deshalb ist
es sinnvoll, hier auf diese Problematik einzugehen.

Eine Verstindnishilfe ist in Johannes 19,31 gegeben. Dort
heiBt es: »Die Juden aber, da es Vorbereitungstag (= Freitag)
war, damit die Leichname nicht am Kreuz blieben den Sabbat
iiber, denn es war ein groBer Sabbat . . .« Der groe Sabbat, das
war der eine Sabbat, der im Unterschied zu den 51 Samstagen
des Jahres in der Woche der ungesduerten Brote liegt.

Diese Angabe wirft Licht auf die genaue Zeitbestimmung in
Johannes 19,14. Fir diese Stelle gibt es zwei Auslegungsmog-
lichkeiten. Das eine Verstindnis findet in folgender Wiederga-
be seinen Ausdruck: »Es war Freitag, (es war) Osterzeit, (es
war) um die sechste Stunde.« Nach dieser Auslegung besteht
die ganze Bestimmung des Zeitpunkts kurz vor der Verurtei-
lung Jesu aus drei Gliedern. Genannt werden Stunde, Wochen-
tag und Woche. Der Wochentag ist der Freitag. Die nichste
Zeitbestimmung (im Urtext: Genetiv der Zeit) bezeichnet die
beson  ~ Woche, die Passazeit, und dokumentiert die Zeitbe-
stimmung m Ablauf des Jahres.

Eine an re Auslegungsmdoglichkeit ist jetzt modern. Das
Wort »Riisti. « wird dem Passafest zugeordnet (im Urtext:
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Genetiv der Zugehorigkeit). Daraus ergibt sich die Uberset-
zung: Es war Riisttag des Passafestes. Im Griechischen war sol-
che Bezeichnung fiir den Tag vor der Passanacht nicht geldu-
fig; lediglich im Araméischen gab es eine entsprechende Rede-

wendung. Auch einen weiteren Hinweis im Johannesevangeli--

um kann man im Sinne dieser Zeitbestimmung auslegen. In Jo-
hannes 18,28 heif3t es: »Sie gingen nicht in das Richthaus, da-
mit sie nicht unrein wiirden, sondern Ostern essen kénnten.«
Das kann zweierlei bedeuten. Entweder: Das Passamahl stand
noch bevor; oder: Die Ankldger wollten wihrend der sechs
noch bevorstehenden Tage der Osterwoche die Macce (das un-
gesduerte Brot) im Zustand kultischer Reinheit essen. Die Un-
reinheit, die vom Richthaus kam, hétte namlich erst nach einer
Woche getilgt werden konnen.

- Der Deutung, Johannes wollte aussagen, die Kreuzigung sei
vor der Passanacht gewesen, widersprechen die historischen
Tatsachen. Die Einbettung des letzten Mahles Jesu in eine Pas-
safeier ist besonders bei Lukas recht deutlich ausgesagt. Wenn
es im ersten Jahrhundert eine andere Tradition iiber die Einset-
zung des Herrenmabhls gegeben hitte, so miifte sich diese ande-
re Tradition iiber ein so bedeutsames Ereignis irgendwo in
Dokumenten oder in anderen historischen Quellen niederge-
schlagen haben. Doch nicht mit Texten oder mit Tatsachen,
sondern nur mit der Auslegungsmoglichkeit eines Textes wird
die Behauptung begriindet, das vierte Evangelium datiere den
Tod Jesu so, dal3 ein Gegensatz zu den ersten drei Evangelien
entsteht. Zudem lehrt die Kirchengeschichte, dal}3 gegensitzli-
che Auffassungen zu Streit fithren, der auch seinen literari-
schen Niederschlag findet. Doch in der Urchristenheit wurde
nicht tiber den Todestag Jesu gestritten. Wer jetzt behauptet,
die Aussagen des Johannes stehen im Widerspruch zu den Aus-
sagen der anderen Zeugen, dem fillt die Beweislast fiir seine
Behauptung zu. Diese Behauptung liegt namlich im Span-
nungsfeld der Ideologien und gehort zu den Mitteln, mit denen
die Glaubwiirdigkeit des biblischen Zeugnisses angegriffen
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wird. Doch die Untersuchung der Texte zeigt, daf3 die Anwilte
einer Demontage der Glaubwiirdigkeit biblischer Berichte in
diesem Fall keine Tatsachen, sondern nur eine Auslegungs-
moglichkeit zur Unterstiitzung ihrer Behauptungen haben.
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Lukas kontra Paulus?

Als einer der fithrenden Neutestamentler den Entwurf mei-
nes Kapitels iiber lukanische Interviews gelesen hatte, war der
Haupteinwand seiner Kritik, ich miisse meine Methode auch
auf die Berichterstattung des Lukas iiber Paulus anwenden.
Dieser Aufforderung komme ich jetzt nach.

Die Behauptung, die lukanische Berichterstattung in der
Apostelgeschichte verzerre das Bild des historischen Paulus, ist
in der zur Zeit modernen historisch-kritischen Theologie weit
verbreitet. Man kann in diesem Zusammenhang nicht alle Ein-
zelfragen erortern, in denen Theologen die Ereignisse der Ur-
christenheit so zeichnen, daBl Gegensitze zum Wortlaut der
Apostelgeschichte entstehen. Doch konnen folgende drei Pro-

- blemkreise, die fiir die Grundsatzfragen der Auslegungsmetho-

dik von Bedeutung sind, behandelt werden: Reden der Apo-
stelgeschichte, Aposteldekret und Verfasserfrage.

Reden der Apostelgeschichte

Nach einer verbreiteten These sind die Reden der Apostelge-
schichte lukanische Kompositionen, mit denen der Historiker
seine eigenen Gedanken zum ' Ausdruck bringt. Zunéchst
scheint es, als seien das rein historische Fragen. Doch ist auch
Ideologie im Spiel, denn wenn es nachzuweisen gelingt, daf3 die
Redner nicht das gesagt haben, was in den Reden der Apostel-
geschichte berichtet wird, kénnte man eine Scheibe vom Wahr-
heitsgehalt der biblischen Berichterstattung wegschneiden. Be-
sonders deutlich werden die Probleme bei der Auslegung zwei-
er Reden: der Schreiberrede in Ephesus und der Paulusrede in
Lystra.
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Die Schreiberrede in Ephesus (Apg 19,35-40)

Von den Ereignissen in Ephesus berichtet die Apostelge-
schichte, es sei auf Betreiben des Goldschmieds Demetrius zu
Tumulten gekommen. Dann hielt der Stadtschreiber (Kanzler)
eine Rede mit dem Erfolg, daf3 sich der Demonstrationszug oh-
ne Gewaltanwendung aufloste.

Eine Analyse der Schreiberrede ergibt folgenden Befund:
Die Gedankenfiihrung, die Redewendungen und die Auswahl
der einzelnen Worte heben sich von dem vorhergehenden und
dem dann folgenden Text ab und geben die Denkweise, die ju-
ristische Begrifflichkeit und den Wortschatz eines Berufsbeam-
ten wieder. Zunichst stellt der Schreiber in seiner Rede fest, fiir
einen Menschenauflauf bestehe kein ausreichender Grund.
Die Teilnehmer werden davor gewarnt, sich zu unbedachten
Handlungen hinreilen zu lassen. Dann stellt der Beamte fest,
Mitbiirger seien von der Menschenmasse festgenommen wor-
den, obwohl den Beschuldigten keine kriminellen Delikte an-
gelastet werden. Sodann empfiehlt der beamtete Jurist, den
Streit zwischen Demetrius und den beschuldigten Mitarbeitern
des Apostels Paulus in einem Zivilprozel3 vor einem zustdndi-
gen Gericht auszutragen. Wenn aber die Kldger meinen, fiir die
Beanstandungen an der Handlungsweise der Beschuldigten sei
nicht die zivile Gerichtsbarkeit zustindig, sondern ein Strafver-
fahren sollte eingeleitet werden, so miil3te Strafanzeige erstattet
werden. Weiter fiihrt der Schreiber aus: Sollte es sich heraus-
stellen, daB iiberhaupt kein Vergehen vorliege, das ein gerichtli-
ches Nachspiel zur Folge haben miisse, so kénnten die Aktivi-
titen der Bevolkerung als ungenehmigte Demonstration oder
gar als Landfriedensbruch ausgelegt werden. Das konnte einen
Strafprozel nach sich ziehen, doch einen anderen, als es Deme-
trius und seine Freunde erwarten.

So ungefidhr kann man die Schreiberrede paraphrasieren
und in unsere Wirklichkeit hineintransponieren. Das Beispiel
ist deshalb fiir die Methodenfragen der Auslegung so aussage-

i

Emst Lerle: Moderne Theologie unter der Lupe, Hanssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1987



kréftig, weil uns Sprache und Begrifflichkeit des damaligen
Rechtswesens aus aufBerbiblischen Quellen bekannt sind. So-
" mit konnen wir die lukanische Berichterstattung mit der Aus-
drucksweise der damaligen Juristen vergleichen. Wenn man die
Schreiberrede in ihrem griechischen Urtext Wort fiir Wort und
Redewendung fiir Redewendung untersucht, findet man eine
Fiille sprachlicher Eigenheiten, die sonst im NT nicht vorkom-
men. So predigten nicht die Apostel, sondern so redete ein
Stadtschreiber, und Lukas gibt die Kanzleisprache des Schrei-
bers wahrheitsgetreu wieder. Dieser Befund widerspricht den
modernen Theorien iiber die Reden der Apostelgeschichte.
Folgerichtig findet er in der einschligigen 1deolog1egebunde-
nen Fachliteratur keine Beachtung.

Die Predigt in Lystra (Apg 14,15-17)

Eine andere Rede, die mehr Interesse verdient, als sie findet,
ist die Predigt in Lystra. Sie wird wohl kaum eine ungekiirzte
Nachschrift sein. In den schriftlich wiedergegebenen Reden
der Apostelgeschichte liegen ndmlich, dhnlich wie bei der Wie-
dergabe der Herrenworte in den Evangelien, Berichte vor, die
auch gerafft und gekiirzt sein konnen. Das Griechisch des Neu-
en Testaments unterscheidet ndmlich nicht zwischen Wieder-
gaben in direkter oder in indirekter Rede. Demnach kann man
den biblischen Text als wortliche oder als gekurzte Wledergabe
auslegen.

In den Ausemandersetzungen mit modernen Meinungen
geht es um die Frage, ob der Inhalt und die Einzelaussagen der
historischen Wirklichkeit, d. h. den tatsichlich gehaltenen Re-
den, entsprechen oder ob der Verfasser der Apostelgeschichte
~ etwas schildert, was sich in dieser Weise nie ereignet hat. Die
beiden an Heiden gerichteten Missionsreden, die das Neue Te-
stament Uberliefert (Lystra - Apg 14,15-17; Athen - Apg
17,22-31), sind zweifellos fiir die christlichen Leser Musterbei-
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spiele, wie man vor Heiden predigen soll. Aber in der moder-
nen Theologie geht es um die Frage, ob der Verfasser der Apo-

stelgeschichte diese Muster von sich aus entworfen und gestal-

tet hat oder ob er wirklichkeitstreu berichtet, wie die Apostel

tatsdchlich gepredigt haben. Es geht um historische Wirklich-

keit, und es geht darum, ob eine Auslegungsmethode richtig ist,

die eine Scheibe nach der anderen von der historischen Tat-

sdachlichkeit wegschneidet. Es geht um die Frage, ob die Re-.
duktion der historischen Tatsdchlichkeit ein Forschungsergeb-

nis ist oder ob eine ideologisch bedingte Demontage des Wahr-

heitsgehalts als Fremdkorper iiber die biblischen Texte gestiilpt
wird. Die Predigt zu Lystra habe ich eingehend mit den Mitteln
der formgeschichtlichen Forschung untersucht. Das Ergebnis
zeigt eine so deutliche personliche Note des Apostels Paulus,
daf3 man die paulinische Urheberschaft auch dann annehmen
miif3te, wenn diese Urheberschaft nicht ausdriicklich in der Bi-
bel genannt wire. Doch dieses Ergebnis schligt der zur Zeit
modernen Meinung ins Gesicht. Damit mein Befund nicht
tibersehen werden kann, habe ich die Ergebnisse der Untersu-
chung unter dem Titel: »Die Predigt in Lystra« in der Fach-
zeitschrift? veroffentlicht, die Organ der »Studiorum Novi Te-
stamenti Societas« ist und in Fachkreisen weltweit starke Be-
achtung findet. Das war im Oktober 1960. In den 27 Jahren, die -
seitdem vergangen sind, sind mir in keinem neueren Kommen-
tar zur Apostelgeschichte oder auch sonst in keinem anderen
Werk der einschlégigen Literatur Hinweise auf diesen Aufsatz
begegnet. Meines Wissens gibt es auch keine Untersuchungen
iiber die Predigt zu Lystra, die zu anderen Ergebnissen gefiihrt

hitten. : _

An den beiden Reden der Apostelgeschichte, an der Predigt
in Lystra und an der Schreiberrede in Ephesus, wird besonders -
deutlich, wie abwegig die Theorie ist, die besagt, der Inhalt der
Reden sei freie lukanische Komposition. Doch wenn es um
Ideologie geht, ist die methodische Korrektheit in der Erkennt-
nisgewinnung geféhrdet. Wissenschaftliche Forschungsarbei-
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ten, deren Ergebnisse gegen eine ideologische Theorie spre-
chen konnten, werden unterlassen, und publizierte Untersu-
chungsergebnisse bleiben unbeachtet. Ein wesentliches Merk-
mal ideologischer Arbeitsweise ist nimlich die Methode, die an
den Anfang der Erkenntnis eine These setzt, dann diese These
iber vorhandenes Material stiilpt und schlieBlich die Wirklich-
keit durch ideologische Auswahl von Einzelheiten so interpre-
tiert, so auslegt, daf3 die Ausgangsthese als vermeintliches Er-
gebnis herauskommt. Diese Methode ideologischer Gedan-
kenentfaltung hat auf allen Gebieten des Geisteslebens zu ver-
heerenden Folgen gefiihrt. Wer in einem Lande mit aufge-
zwungener Staatsideologie gelebt hat, sicht an Tausenden von
Beispielen, wie aus Thesen, die in den Gesellschaftswissen-
schaften oder in der Wirtschaft iiber Tatsachen gestiilpt wer-
den, die ideologisch bedingte wirtschaftliche Misere als eine
der iiblen Friichte herauswiichst.

Das ideologische Denken fillt auf eine Stufe zuriick, wie
man sie auch im Volks- und Aberglauben beobachten kann.
Wer behauptet, ein Ungliick stehe bevor, wenn einem eine
schwarze Katze iiber den Weg lauft, wird Beispiele und Belege
finden, die ihm seine These bestitigen. Was aber dem Aber-
glauben widerspricht, wird miBachtet oder verschwiegen. Auf
diese Stufe fillt das ideologisierte Denken zuriick. In der Bibel-
auslegung wirkt sich das so aus, daf3 Tatsachen und theologi-
sche Arbeiten mi3achtet oder verschwiegen werden, die den
ideologischen Thesen widersprechen. ’

Aposteldekret

Ein anderer Problemkreis, in dem moderne Kommentatoren
die historische Wirklichkeit anders zeichnen, als sie in der Apo-
stelgeschichte gezeichnet ist, sind die Ereignisse um das soge-
nannte Aposteldekret. Es war das eine Vereinbarung (Apg
15,20.29), die Heidenchristen sollen sich von Gétzenopfern,
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Blut, Unzucht und Ersticktem enthalten. Anderseits schreibt
der Apostel Paulus im Galaterbrief (2,6), ihm seien fiir seine
Missionsarbeit keine Auflagen erteilt worden. An diesem Punkt
setzen moderne Kommentatoren mit ihrer Methode des Dis-
harmonisierens ein.

Zunichst geht es um historische Zusammenhiénge. Das Apo-
steldekret war eine Vereinbarung nach Beratungen in Jerusa-
lem, die man iiblicherweise als Apostelkonzil bezeichnet.

Apostelkonzil

Um' die damalige konfliktgeladene Situation besser zu ver-
stehen, ist es sinnvoll, erst einmal die theologischen Grundsitze
zu erdrtern, die auf der einen Seite fiir den Apostel Paulus und
auf der anderen Seite fiir seine Gegenspieler bestimmend wa-
ren. Paulus konnte keine Abstriche an der Rechtfertigungslehre
hihnehmen. Die Pharisder dagegen, die zum Glauben an Jesus
Christus gekommen waren (Apg 15,5), wollten nicht auf ihren

pharisidischen Heilsweg verzichten. Nach ihrer Meinung muf3-

ten 613 Gesetzesvorschriften erfiillt werden, und das sollte
grundsitzlich auch fiir bekehrte Heiden gelten. Wenn Heiden
zum Judentum iibertreten wollten, waren die Rabbinen? bereit,
ihnen zumindest fiir eine Ubergangszeit Erleichterung zu ge-
wihren. Deshalb konnten die christusglidubigen Pharisier zu-
stimmen, daf3 die bekehrten Heiden nicht gleich alle Gesetzes-

- vorschriften erfiillen miissen. Méglich waren Abstriche auf Zeit

und ein Feilschen, welches Minimum an Forderungen unter
allen Umstinden erfiillt werden muB. Aus der Sicht dieser Leu-
te war beim Apostelkonzil nicht mehr herauszuholen als die
vier Bedingungen, die in dem Aposteldekret gestellt worden
sind. Ein historisches Problem liegt nun darin festzustellen, was
die vier Bedingungen dann fiir die Praxis bedeuten, wenn man
sie vom Standort des Apostels Paulus aus betrachtet.
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Gotzenopfer

An erster Stelle ist im Aposteldekret die Enthaltung von Gét-
zenopfern genannt. Man kdnnte das als Absage an den heidni-
schen Kult verstehen. Doch wenn aus Heiden Christen gewor-
den sind, ist es fiir sie auch ohne Vereinbarung des Aposteikon-
zils selbstversténdlich, daB sie nicht an heidnischen religiosen
Kulten teilnehmen. Im Aposteldekret geht es nicht um Gétzen-
dienst, sondern es geht um Nahrungsmittel, die den heidni-
schen Gottheiten geweiht waren. Es geht darum, ob Christen
heidnischer Herkunft Fleisch essen diirfen, das Triiger heidni-
scher Religiositit sein konnte. Es ging damals um Fleisch von
Tieren, die beim Schlachten den Gotzen geweiht worden wa-
ren. Bei dieser Handlung wurden die ungenie3baren Teile als
heidnische Opfer verbrannt, das genieBbare Fleisch wurde da-
gegen auf dem Markt verkauft. Fiir die Christen war es ein Pro-
blem, ob solches Fleisch dermafBen mit unchristlicher Religiosi-
tit behaftet ist, dal3 man es nicht essen diirfe. Der Apostel Pau-
lus geht an einigen Stellen in seinen Gemeindebriefen (R6m
14,1-23; 1. Kor 8,1-13; 10,23-32) ausfiihrlich auf diese Frage
ein und belehrt die Gemeinden folgendermafBen:

Heidnische Goétter existieren. Doch nicht ihnen, sondern
Gott gehort die Welt mitsamt allen Tieren, die von Heiden ge-
opfert werden. Doch wenn ein Mensch glaubt, daf3 im heidni-
schen Tempel, der damals zugleich Schlachthof war, durch das
Opfer fiir die heidnischen Gottheiten tatséichlich Bindungen an
die Gotzen zustande kommen, so werden solche glaubensmi-
Bigen Bindungen zu einer Wirklichkeit. In geglaubten Bindun-
gen besteht namlich die Religiositiit. :

Nach 1. Korinther 10,25-28 gilt folgende Grundregel: Alle
Nahrungsmittel sind Gaben Gottes, auch das Fleisch von Tie-
ren, bei deren Schlachtung die Heiden ihre sinnlosen religidsen
Zeremonien verrichtet haben. Es gibt deshalb keinen AnlaB,
aus Glaubensgriinden bestimmte Nahrungsmittel zu meiden.
Wenn aber jemand glaubt, in dem zum Kauf angebotenen
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Fleisch stecke tatsichlich eine heidnische religiose Wirklich-
keit, der soll kein Opferfleisch essen und dem sollen auch Mit-
christen bei gemeinsamen Mabhlzeiten kein Opferfleisch anbie-
ten.

Paulus gibt seine Weisungen in diesen Fragen in Befehls-
form (Imperativ). Das ist auffillig, weil der Apostel sonst in sei-
nen Ratschléigen, die er fiir konfliktgefihrdete Lebensbereiche
gibt, Befehle meidet und nur die Grundsitze darlegt, nach de-
nen sich die miindigen Christen selbst entscheiden kénnen. Di-
rekte Weisungen werden lediglich in Fragen des Gottesdienstes
gegeben. Deshalb sind die direkten Weisungen, die Direktiven,
mit denen Paulus in 1. Korinther 10,25-28 ein bestimmtes Ver-
halten fiir den Einkauf von Lebensmitteln verlangt, auffallend.
Doch verstindlich wird diese Form, wenn man bedenkt, daf3
Paulus auf dem Apostelkonzil zugesagt und versprochen hatte,
daB den Heidenchristen der GenuB3 von Gotzenopferfleisch
untersagt wird. Genau das ist es, was im Rémerbrief und im 1.
Korintherbrief geschieht. Die vereinbarte Grundregel lautet:
Christen diirfen kein Gétzenopferfleisch essen. Da die Qualitit
des Gotzenhaften nicht in der Materie, im Fleisch, steckt, son-
dern durch BewuBtseinsinhalte in das Fleisch hineingelegt
wird, darf kein fragliches Fleisch in dem BewuBtsein gegessen
werden, das Nahrungsmittel sei tatsichlich an Gétzen gebun-
den. ‘

Der Apostel beachtet nicht nur die BewuBtseinslage von
Christen, die selbst essen, sondern er beriicksichtigt auch die
BewulBtseinslage frommer Juden, die das fragliche Fleisch
selbst nicht essen, die aber meinen, es sei mit heidnischer Reli-
giositit behaftet (Rom 14,201.; 1. Kor 10,29). Er berticksichtigt
auch die BewuBtseinslage von Menschen, die auBerhalb des
Gottesvolkes stehen und die es publik machen (1. Kor 10,28),
wenn sie meinen, das Gottesvolk lebe nicht nach seinen Grund-
sdtzen.
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Sex und Erotik

Fine weitere Bedingung des Aposteldekrets besagt, Christen,
die aus dem Heidentum kommen, sollen sich der Unzucht ent-
halten. Dal} christusgldubige Pharisder diese Bedingung ge-
stellt haben, ist verstidndlich. Nach rabbinischem Urteil gehort
ndmlich Unzucht untrennbar zum Wesen und zum Lebensstil
von Nichtjuden. Paulus konnte der Vereinbarung zustimmen.
Thm wurde zwar nachgesagt, er erlaube mit der Rechtferti-
gungslehre aus dem Glauben das einkalkulierte, bewuf3te und
mutwillige Siindigen. Doch der Apostel weist diesen Gedanken
als Verhdhnung (Rom 3,8) seiner Verkiindigung zuriick. Nach
seiner Predigt, nach den Grundsitzen seines Gemeindeauf-
baus, war selbstverstdndlich Unzucht fiir Christen nicht trag-
bar. Doch Paulus erfiillt die Vereinbarung des Aposteldekrets
sehr sorgfiltig. Besonders deutlich wird das im 1. Korinther-
brief.

Von der Wirklichkeit in der dortigen Gemeinde muf3 ein ver-
zerrtes Bild entstehen, wenn man wegen eines Falls von grob-
ster Unzucht (1. Kor 5,1-13) und wegen der eindringlichen
Mahnung in 1. Korinther 6,18 annimmt, sexuelle Ausschwei-
fungen seien in der Gemeinde weit verbreitet gewesen. Beim
aufmerksamen Lesen des 1. Korintherbriefes gewinnt man et-
was Einblick in die Intimsphire der Gemeindebasis. Die einen
fragten, ob jegliche Sexualitit, auch die in der Ehe, unrein sei
(1. Kor 7,1). Fiir Verheiratete war es ein Problem, ob sie zumin-
dest zeitweise auf Sex verzichten sollten (1. Kor 7,5), um alle
Zuwendung und Hingabe im Gebet besser und vollstindiger
auf Gott richten zu kénnen. Der Apostel erkennt das an, legt
aber Wert darauf, dafB sich im Bereich der Sexualitiit keine fal-
sche Gesetzlichkeit herausbildet. '

Zum Fehlverhalten im Bereich des Geschlechtslebens geho-
ren nicht nur grober Ehebruch und sexuelle Ausschweifungen.
Auch die Herrenworte, die in den apostolischen Briefen nicht
zitiert werden, waren fiir die christliche Lebensfithrung weg-
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weisend. Das gilt auch fiir das Wort der Bergpredigt (Mt 5,28):
»Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, der hat schon mit ihr
die Ehe gebrochen in seinem Herzen«. Diese Problematik
scheint in den gottesdienstlichen Versammlungen von beson-
derer Aktualitit gewesen zu sein. In den jiidischen Gottesdien-
sten sollten Storfaktoren, die aus der Erotik kommen konnten,
durch die Trennung der Geschlechter ausgeschaltet werden.
Doch die christlichen Gemeinden sind wie groBe Familien zu
gemeinsamer Andacht und zu gemeinsamen Mahlzeiten zu-
sammengekommen. Dal3 bei den Heiden Festmahle, wenn
Frauen daran teilnehmen, nicht frei von Erotik und Sex sein
konnen, war fiir glaubige Juden und weithin auch fiir Romer
selbstverstandlich. Damit die Gottesdienste der Heidenchristen
ein anderes Geprige haben, ordnet der Apostel fiir seine Mis-
sionsgemeinden einiges an.

Zunichst duBert er sich zur Frage der weiblichen Kopfbe-
deckung. In konservativen jiidischen Kreisen haben Frauen
aullerhalb der Wohnungen ihr Haar bedeckt. Weit iiber das Ju-
dentum hinaus galt die Entbl6Bung des Haares als ein Freile-
gen erotischer Reize. Im Islam ist diese Sicht bis heute erhalten.
Doch dem Apostel Paulus geht es nicht um Bekleidungssitten,
sondern es geht ihm um den Gottesdienst und darum, daB im
Gottesdienst die ungeteilte Hingabe in Anbetung und Verkiin-
digung nicht durch Reize, die erotisch sein kdnnten, gestort
wird. In diesem Sinne kann der Apostel, der die Freiheit des
miindigen Gottesvolkes verkiindigt und verteidigt, die Verein-
barungen des Apostelkonzils als Weisungen an seine Gemein-
den weitergeben. Wo traditionsgebundene Juden gemeinsam
mit ehemaligen Heiden Gott anbeten und das Herrenmahl
feiern, soll alles Unkeusche so radikal ausgeschaltet sein, daf
nicht einmal die attraktive weibliche Haartracht ablenken darf.

Die Aussagen des Apostels Paulus in 1. Korinther 11 iiber
die weibliche Haartracht gehoren zu den dunklen Stellen im
Neuen Testament. Doch der Ausleger verzichtet auch dann
nicht auf Versuche, schwierige Stellen zu verstehen und zu er-
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kliren, wenn er keine zwingenden Beweise vorlegen, sondern
nur Vorschlidge unterbreiten kann. Die folgenden Ausfiithrun-
gen zur Haartracht und zum Verkiindigungsdienst der Frauen
sind ein Versuch, den schwierigen Wortlaut zu verstehen und
zu erkldren.

Bis 1. Korinther 11,10 zeigt der Text die naturhaft und schép-
fungsmiBig gegebenen Schwichen der Frau. Dann kommt in
Vers 10 der Hinweis auf die Kopfbedeckung, und die folgen-
den Verse zeigen, wie etwas ausgeglichen, kompensiert wird.
Die Frau ist das schwache Geschlecht, aber sie ist auch das
schone Geschlecht. Und diese ihre attraktive Schonheit, die in

der damaligen jiidischen Umwelt besonders in der Haarpracht

beachtet wurde, wird im Gottesdienst zu einem Storfaktor,

denn sie kann die Mianner in ihrer geistlichen Stille, Sammlung

und Hingabe stéren. Was soll die Frau tun? Soll sie sich eine
Glatze scheren lassen (1. Kor 11,6)? Dann wiirde sie noch mehr
auffallen. So bleibt ihr nichts anderes {ibrig, als ihre attraktive
Schonheit, mit der die Schwichen ihrer naturhaften Ausstat-
tung ausgeglichen werden, zu verhiillen. Wenn das in Gottes-
diensten geschieht, wo die Heiligkeit der Engel unmittelbare
Gegenwart ist, konnen auch traditionsgebundene christusglidu-
bige Pharisier gemeinsam mit den Frauen anbeten, ohne abge-
lenkt und gestort zu werden. ‘

Prophezeien

Die ganze Problematik der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen zwischen Mann und Frau wird nicht im Aposteldekret,
wohl aber an anderen Stellen der Bibel, auch in den Paulusbrie-
fen, angesprochen. Fiir die moderne Frage nach dem P{t:':digt-
dienst der Frauen und fiir die Theologie der kirchlichen Amter
sind die Briefe an Timotheus und Titus aussagekriftiger als der
1. Korintherbrief. Doch auch im 1. Korintherbrief gibt der
Apostel einige Weisungen zum Verkiindigungsdienst der Frau-
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en, die in den gleichen Zusammenhingen verstanden werden
konnen wie die Weisungen zur Haartracht. Es geht um das so-
genannte Prophezeien.

Bekannt und unumstritten ist in der Theologie folgende Tat-
sache: Prophetie und Prophezeien bedeutet im Neuen Testa-
ment nur am Rande und beildufig die Vorhersage der Zukunft.
In der Hauptsache ist das eine Anrede in der Vollmacht eines
Auftraggebers: Es ist das der heilbringende Zuspruch, die geist-
liche Anrede, die christliche Verkiindigung, die Bezeugung des
Evangeliums. Wenn Frauen in dieser Weise prophetisch reden
oder in der Gemeinde beten, werden sie vom Apostel angewie-
sen (1. Kor 11,5.13), ihr Haar zu verhiillen. Uber Einzelheiten
im Gemeindeleben haben wir nur spirliche Informationen,
deshalb sind wir weithin auf Vermutungen angewiesen. Die
GroBgemeinden, wie etwa die in Korinth und in Rom, bestan-
den aus einer Anzahl von Kleingemeinden und Hausgemein-
den”. In den gottesdienstlichen Zusammenkiinften solcher
Hauskreise wird es wohl kaum Sitzordnungen gegeben haben.
Anders scheint es bei Zusammenkiinften in grof3erem Rahmen
gewesen zu sein. Wir lesen nidmlich in 1. Korinther 14,16 von
besonderen Plitzen fiir solche, die noch nicht Glieder der Ge-
meinde waren. In den groBen Versammlungen mufte der je-
weilige Redner — wihrend die Gemeinde saf3 (1. Kor 14,30) -
aufstehen, wenn er etwas sagen sollte. Er predigte oder er rede-
te in Zungen, wihrend die Blicke der Gemeinde auf ihn gerich-
tet waren. Der Redner war Blickfang fiir die Gemeinde; und
wenn das eine Frau war, konnten sich hieraus fiir die Andacht,
fir die innere Sammlung ménnlicher Hoérer und Zuschauer,
Storungen ergeben, denn der Reiz weiblicher Schonheit steckt
nicht nur im weiblichen Haar. Die fraulichen Gesichtsziige, vor
allem Augen und Mund, sind in ihrer Wirkung als Blickfang
fiir Ménner nicht erst von modernen Werbefachleuten entdeckt
worden. Wir konnen annehmen, daf3 in diesen Zusammenhén-
gen eine der Ursachen liegt, weshalb der Apostel die Offent-
lichkeitsarbeit der Frauen im kirchlichen Dienst einschrinkt. In

85

Emst Lerle: Moderne Theologie unter der Lupe, Hanssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1987 ’|



Versammlungen, wie sie in 1. Korinther 14 geschildert werden,
untersagt Paulus den Frauen das 6ffentliche Reden, withrend
er in anderen Zusammenhéngen (1. Kor 11,5) das prophetische
Reden der Frauen offensichtlich gestattet oder zumindest bil-
ligt. Der Apostel 1463t sich auf keine Diskussion iiber diese Pro-
bleme mit diskussionsfreudigen Besserwissern (1. Kor 11,16)
ein, bringt aber in seinen kurzen Ausfiihrungen (1. Kor
14,36-40) zum Ausdruck, daBl seine Weisungen geistlich moti-

viert sind. Er schlieft seine kurzen Ausfithrungen zusammen-

fassend mit der Grundregel: »Alles soll ehrbar und ordentlich
zugehen«.

Ersticktes und Blut

Ein anderer Punkt in der Vereinbarung des Apostelkonzils
war die Weisung, der heidenchristliche Teil des Gottesvolkes
solle sich von Ersticktem enthalten. Darunter kann man entwe-
der verstehen, die Judenchristen sollen nur Fleisch von Tieren
essen, die nach rabbinischen Vorschriften geschlachtet worden
sind. Solches Fleisch nennt man »koscher«. Wiire in Jerusalem
vereinbart worden, daf3 Christen nur solches Fleisch essen diir-
fen, so wiire die Kirchengeschichte anders verlaufen, und das
Christentum wire eine Gruppierung innerhalb des Judentums
geblieben. Unter der Bezeichnung »Ersticktes« wird man wohl
Fleisch von Tieren verstehen miissen, die in Jagdschlingen er-
stickt und nicht ausgeblutet waren. Fiir Juden galt alles Fleisch
als ungenief3bar, das beim Schlachten nicht ausgeblutet war. Es
1oste sogar Ekelempfindungen aus. Das hatte seine Bedeutung
fiir das christliche Gemeindeleben, denn die Glaubensgemein-
schaft von Christen jiidischer und heidnischer Herkunft war
zugleich auch Mahl- und Tischgemeinschaft (Apg 11,1-18).
Diese war durch die Verschiedenheit in den Speisesitten ge-
fahrdet. Nur das entschiedene Eingreifen des Apostels Paulus
konnte die traditionsgeprigten Juden dazu bringen, gemein-
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sam mit Heidenchristen zu essen, was nicht koscher war (Gal
2,11-14). Doch fiir die Christen gab es kein Zuriick zu vor-
christlichen Speisevorschriften. Die zum Glauben gekomme-
nen Pharisder konnten auf dem Apostelkonzil nicht mehr
durchsetzen als die Forderung nach mitmenschlicher Riick-
sichtnahme auf Ekelempfindungen.

Ein weiterer Punkt in der Vereinbarung des Apostelkonzils
besagt, man solle sich von Blut enthalten. Der Gedanke, hier
werde die Bedingung gestellt, Christen sollen nicht morden, ist
abwegig, denn das wissen Christen auch ohne Apostelkonzil.
Die vereinbarte Bedingung muf einen anderen Sinn gehabt ha-
ben. Fiir traditionsgeprigte Juden wiire es eine untragbare Hir-
te gewesen, wenn man von ihnen verlangt hitte, sie sollen an
der Tischgemeinschaft teilnehmen, wenn in den Speisen Blut
verarbeitet worden ist. Das haben ihnen die missionsfreudigen
Mitchristen nicht zugemutet.

Fiir die Pharisder, die zum Glauben an Christus gekommen
waren, lag in den Speisevorschriften besonderes Gewicht. Die
Mirtyrer des Judentums (2. Makk 7,1-8) haben ihr Leben nicht
aus Treue zu dogmatischen Lehrsitzen gelassen, sondern aus
Gehorsam gegeniiber den alttestamentlichen Speisegesetzen.
Fir die gesetzestreuen Juden hatten die Speisevorschriften
einen so hohen Stellenwert, da3 Abstriche und Zugestindnisse
an Heidenchristen nur zeitweise, nicht aber endgiiltig gebilligt
werden konnten. So ist es auch verstindlich, daB in den christli-
chen Gemeinden in der Zeit bis zum Jahre 68 die Agitationsar-
beit zugunsten der 613 gesetzlichen Vorschriften nicht aufge-
hort hat. Man konnte das Aposteldekret rabbinisch so ausle-
gen, dall im Augenblick keine giinstigeren Bedingungen her-
auszuholen waren und daB dieses Minimalprogramm die
Grundlage bietet, um nachher mehr und mehr zu fordern. In
dieser Situation kam es den Aposteln nicht nur auf den Wort-
laut des Dekrets, sondern auch darauf an, daf eine sinnverin-
dernde Auslegung ausgeschlossen wurde. Man hat daher den
Wortlaut nicht nur schriftlich festgelegt und brieflich iibermit-
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telt, sondern es wurden auch zwei Minner bestimmt, die den

Brief iiberbringen sollten und eventuellen Fehldeutungen ent-

gegenwirken konnten. Einer dieser Sendboten war Silas, den
wir aus vielen Bibelstellen als einen der eifrigsten Mitarbeiter
am Missionswerk des Apostels Paulus kennen. Fin anderer en-
ger Mitarbeiter des groBen Heidenmissionars, der Evangelist
Lukas, war es, der die Geschichte dieser Ereignisse niederge-
schrieben hat.

Datierungsprobleme, Verfasserfragen und Ideologisierung in
Einzelheiten :

Den Siegeslauf des Evangeliums von Jerusalem bis Rom
schildert Lukas in der Apostelgeschichte etwa bis zum Winter
62/63. Paulus war damals schon 2 Jahre in Untersuchungshaft,
konnte sich aber unter Bewachung frei bewegen, predigen und
Besuch empfangen. Was nach Ablauf dieser zwei Jahre gesche-
hen ist, wird in der Bibel nicht gesagt. Wir erfahren nichts iiber
einen ProzeB, der mit Freispruch oder mit Verurteilung geendet
hitte.

Der volle zweijihrige Zeitabschnitt

Wenn man den Text aufmerksam liest, fallt im vorletzten
Satz der Apostelgeschichte die Formulierung auf: »er blieb
einen vollen zweijihrigen Zeitabschnitt.« Offensichtlich war
den ersten Lesern bewuBt, was fiir Folgen es fiir einen Untersu-
chungshiftling hatte, wenn das ZeitmaB seiner Haft, die volle
zweijdhrige Frist, abgelaufen war. Die damalige Rechtslage ist
‘in der Geschichtsschreibung bekannt, und auch einige histo-
risch-kritische Kommentare zur Apostelgeschichte berichten
dariiber?. 7 : ‘

Bei den Romern war es iiblich, einen Angeklagten ohne Pro-
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zel3 freizulassen, wenn sich die Kliger in einer festgelegten Frist
nicht eingefunden hatten. Im Prozef3 gegen Paulus werden die
Vertreter des Judentums selbstverstindlich Jjederzeit bereit ge-
wesen sein, die Kliagerrolle zu iibernehmen. Doch schon der ré-
mische Beamte Festus hatte in Césarea sehr wohl gemerkt, daf
die anklagenden Juden im Streit mit Paulus andere Interessen
als diejenigen des Romischen Reiches vertraten. Nicht an judi-
schen Anklagepunkten waren die romischen Beamten interes-
siert, sondern an den Nachwirkungen eines durch Todesurteil
abgeschlossenen Strafprozesses gegen Jesus Christus. Jesus
war nach rdmischem Recht hingerichtet worden, weil er sich
dazu bekannt hatte, der Messias und somit ein Konig sein zu
wollen. Der Christusglaube, der die vollstreckte Hinrichtung
liberdauert hat, war fiir die Romer so bedeutsam, daB man die
hohen Kosten eines’ Gefangenentransportes nach Rom nicht
gescheut hat, damit diese Sache eingehender untersucht wer-
den konnte. Als Paulus in der Hauptstadt des Reiches einge-
troffen war, nahmen sich die Beamten zuniichst Zeit. In Apo-
stelgeschichte 28,16 lesen wir, daB sich Paulus in Rom frei be-
wegen konnte und daB3 er als Untersuchungsgefangener sogar
Privatquartier hatte. Doch in seiner Begleitung muBte stets ein
Aufpasser sein, der alles sah und hérte und der auch Informa-
tionen iiber alle Kontaktpersonen nach oben melden konnte.
Der Gedanke, daBl der Apostel deshalb eine Sonderbehand-
lung genoB, weil er die romische Staatsbiirgerschaft hatte, ist
abwegig. Wenn es um Politik ging, gab es in Rom keine Riick-
sichtnahme. Dazu folgendes Beispiel: Als sich ein zum Tode
verurteilter Romer auf das Gesetz berief, daB rémische Staats-
biirger nicht gekreuzigt werden diirfen, lie General Galba, der
spéter Nachfolger Neros auf dem Kaiserthron wurde, fiir die-
sen Mann ein Hochkreuz errichten und stellte damit die Kreu-
zigung noch auffallender zur Schau.?s Nicht aus Humanitit,
sondern aus der Absicht, den Apostel umfassender bespitzeln
zu konnen, werden sich die milden Haftbedingungen ergeben .
haben. Dem Staatssicherheitsdienst lag offensichtlich daran,
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moglichst griindlich zu beobachten, méglichst viele Informa-
tionen einzuholen und moglichst viele Kontaktpersonen zu re-
gistrieren. Ein Messiasglaube, der Tausende von Menschen er-
fal3t hatte, war fiir den Staatssicherheitsdienst des Kaisers Nero
so interessant, daf ein Aufpasser alle Predigten des Apostels
mithoren und alle personlichen Kontakte iiberwachen mufte.
In der christlichen Gemeinde zu Rom muf damals auch das
Original oder eine Abschrift des Briefes verfiigbar gewesen
sein, den Paulus wohl] wenige Wochen oder Monate vor seiner
Verhaftung an die Rémer geschrieben hatte. Die Aussage iiber
die Obrigkeit in Rémer 13 war fiir die Beamten der rémischen
Staatssicherheit besonders wichtig. Den Behérden mufBte es
ndmlich vordergriindig um die Frage gehen, was fiir revolutio-
ndre Aktivititen sie von christusgldubigen Juden zu erwarten
haben. Politische Gefahren waren zwar nicht erkennbar, aber
ein Freispruch des Apostels hitte eine Aufwertung der Chri-
sten bedeutet und wiire einer staatlichen Billigung, fast sogar
einer staatlichen Anerkennung, gleichgekommen. Das ist nicht
geschehen. Fiir eine Verurteilung lag kein ausreichend bela-
stendes Material vor. Die theologisch motivierte Anklage jiidi-
scher Amtstriger war fiir die Romer uninteressant. So haben es
die Behorden wohl vorgezogen, die fiir Untersuchungshiftlin-
ge festgelegte gesetzliche Frist verstreichen zu lassen, um dann
den Apostel sang- und klanglos zu entlassen. Als dann spiter
der Kaiser Nero Siindenbécke fiir seine Brandstiftung suchte,
brauchten die Beamten nur auf vorhandenes Informationsma-
terial zuriickzugreifen und hatten sofort alle innerkirchlichen
Verbindungsfiden in der Hand.

Aus diesen Zusammenhiingen ergibt sich fiir die Datierung
der Apostelgeschichte und einiger Paulusbriefe folgendes: Der
Arzt Lukas war wihrend der Untersuchungshaft des Apostels
in dessen Begleitung (Kol 4,14; Phlm 24). Somit hatte er Gele-
genheit, Informationen aus erster Hand einzuholen. Das Lu-
kasevangelium war schon vor der Apostelgeschichte verfaBt.
Wenn unsere Vermutungen zutreffen, daB es gegen Ende der
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zweijdhrigen Untersuchungshaft noch keine Anzeichen fiir ein
bevorstehendes Gerichtsurteil gegeben hat, kénnen die Mitar-
beiter des Paulus damit gerechnet haben, daB3 nach Ablauf der
zweijdhrigen Frist ein neuer Missionseinsatz mit neuen Reisen
beginnt. So ist es auch verstandlich, daf3 Lukas in der Apostel-
geschichte Rom als vorlaufige Endstation zeichnet und den Be-
richt mit dem Ende der Untersuchungshaft des Apostels ab-
schlie3t.

Verfasserschaft

Die Datierung hingt mit der Verfasserfrage zusammen. Lu-
kas hat die Abschnitte deutlich gekennzeichnet, in denen er
nicht Interviews auswertet, sondern aus eigenem Erleben be-
richtet. Er schreibt dann in erster Person Mehrzahl »Wir«. Aus
diesen Abschnitten hat die schopferische Phantasie von Theo-
logen ein eigenes Schriftstiick geschaffen, die sogenannte
»Wir-Quelle«, die dem Verfasser der Apostelgeschichte vorge-
legen haben soll. Doch in historischen Tatsachen oder in Fun-
den alter Handschriften ist von solcher Quelle keine Spur.
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Wahrheitsdemontage und ihre
Folgen

Ein Arbeitsstil hat sich in der Bibelauslegung herausgebildet,
den man als die »historisch-kritische Methode« bezeichnet und
der jetzt zunehmend Widerspruch hervorruft. Im Grunde ge-
nommen ist jede theologische Arbeit in dem Sinne historisch,
daB sie den historischen Tatsachen Rechnung trigt. Selbstver-
standlich ist auch jede Theologie in dem Sinne kritisch, daB sie
Behauptungen kritisch tiberpriift und auch aus gedruckten Bi-
beln und aus alten Handschriften Druck- und Schreibfehler
nicht kritiklos iibernimmt. Doch das ist etwas anderes als der
geprégte Arbeitsstil in der Bibelauslegung, den man jetzt in der
Theologie als die »historisch-kritische Methode« bezeichnet.
Die Problematik kann an einem Beispiel aufgezeigt werden.

Historisch-kritische Methode

Im Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Mt 25,1-13) bereitet
Jesus Christus die Jiinger auf eine Wartezeit vor, die zwischen
seinem Abschied und seiner Wiederkunft liegt. Der Textbefund
ist einwandfrei. In keiner alten Handschrift fehit das Gleichnis;
und es gibt keinen Zweifel dariiber, da3 Matthéus den Lesern
berichten will, was Jesus den Jingern gesagt hat. Es gibt keine
Tatsachen, die man heranziehen kénnte, um dem Gleichnis
den jesuanischen Ursprung abzusprechen. Doch in dem theo-
logischen System, das den Namen »historisch-kritische Metho-
de« fiihrt, wird entweder das gesamte Gleichnis oder es werden
zumindest einzelne Bestandteile und Ziige als Erfindung aus
einer nachésterlichen Gemeindesituation gedeutet. Geistige
Schopferkraft fiir die biblischen Inhalte soll ndmlich aus Um-
weltsituation, aus gesellschaftlichen Kriften, aus Besitzverhilt-
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nissen, aus dem Grad von SeBhaftigkeit oder Mobilitit, aus enF-
tauschten Sehnsiichten und unerfiillten Triumen oder aus éihnl¥~
chen Faktoren kommen. Doch das ist reine Ideologie. Am Bei-
spiel des Gleichnisses von den 10 Jungfrauen ist sichtbar und
erkennbar, wie das Evangelium verfilscht wird, wenn man den
Inhalt des Gleichnisses ganz oder teilweise von der Person. und
von der Lehre Jesu trennt. Solche Trennung bedeutet eine ideo-
logische Demontage in siebenfacher Hinsicht:

1. Reduktion der Gﬁltigkeit —denn die Trennung dc?s Gleichnis-
ses von der Person Jesu reduziert die Giiltigkeit dieses Wortes
fiir die glaubende Gemeinde;

2. Reduktion der Wirklichkeit — denn die historisch-kritische
Auslegung geht von der Voraussetzung aus, da.B die angc.e'kiiq-
digte Wiederkunft Christi am Jiingsten Tag nicht der kiinfti-
gen Wirklichkeit entspricht ;

3. Reduktion der Glaubenssubstanz — denn der Hinweis auf flas
Weltende mit der Wiederkunft Christi wird aus der vermeint-
lich jesuanischen Verkiindigung entfernt;

4. Reduktion der Richtigkeit — denn es wird angenommen, d.aB
dieses Gleichnis erst dann entstanden ist, als sich die urchrist-
liche Erwartung des Weltendes nicht erfiillt hat ;

5. Reduktion der Tatsichlichkeit — denn geleugnet wird, daf3 Je-
sus mit diesem Gleichnis tatsichlich auf die bevorstehende

Wiederkunft Christi vorbereitet ; vielmehr wird das Gleichnis

einem enttduschten Gemeindekollektivzugeschrieben;

6. Reduktion der Heilsgeschichte — denn das vermeintliche Aus-

legungsergebnis und die darauf aufgebaute Ver.ki?ndigung :
verlieren ihren Sinn als Vorbereitung auf die endzeitlichen Er- _

eignisse, die Endphase und Ziel der Heilsgeschichte sind ;
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7. Reduktion der Bedeutsamikeit — denn das Gleichnis hort
durch die historisch-kritische, durch die redaktions- und tra-
ditionsgeschichtliche Auslegung auf, Anrede zu sein, in der
Jesus Christus selbst sein Volk anredet.

Die siebenfache Reduktion baut den Wahrheitsgehalt des
Gleichnisses dermaBen ab, daB weder die Historizitit der Aus-
sage Jesu noch die sachliche Richtigkeit iibrigbleibt. Dabei
kann sich in diesem Fall die redaktionsgeschichtliche Phantasie
nicht einmal voll entfalten, denn das Gleichnis steht nur bei
Matthéus, und die iibliche Theorienbildung, wer was von wem
abgeschrieben haben soll, kommt nicht zum Zuge.

Methodische Fehler werden offensichtlich, wenn man ver-
schiedene sogenannte Ergebnisse, die mit den falschen Arbeits-
methoden erzielt worden sind, miteinander vergleicht. Ein ge-
eignetes Beispiel ist die Markus-Hypothese, vielmehr eine
Gruppe von Hypothesen, Thesen und Theorien zum Markus-
evangelium. Uber den Stand der Diskussion in diesem Fragen-

bereich berichtet ein Neutestamentler in einer Fachzeit-
schrift?s: ‘

»Kurz, die Verwirrung ist total. Es tauchen jene zahlrei-
chen Studenten in meinen Gedanken auf, die frustriert
tiber die Nutzlosigkeit der historisch-kritischen Metho-
de klagen, die in ihrer Subtilit:it und zugleich Ergebnis-
losigkeit einem harmlosen Studenten nur noch die
Méglichkeit gebe, irgendwo etwas abzuschreiben, mit
mehr oder minder groBer eigener Uberzeugung. In der
Tat besteht die Gefahr, daB eine falsche Glaubigkeit
sich ausbreitet: In Berlin wird man sich an den Schmit-
halsschen, in Freiburg an den Peschschen, in Miinchen
an den Gnilkaschen Markus halten. Oder es tauchen je-
- ne nicht ganz seltenen Pfarrer vor mir auf, die sich oh-
nehin Kommentare nicht mehr ansehen, da sie doch
nichts bringen und sich nur widersprechen, und die,
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wenn iiberhaupt noch irgend etwas, zur Vorbereitung
einer Predigt nur eine der verbrauchergerechten Pre-
digtmeditationen lesen, wo zum Teil schon im Ans_atz
die Tendenz besteht, dem Prediger moglichst wenige
exegetische Informationen zu liefern. Alles das ist nicht
unverstdandlich.«

Seltenheitswert hat nicht diese Einsicht, sondern Seltenheits-
wert hat die Tatsache, daf} die Situation so wahrheitsgetreu ge-
schildert wird.

Grundlegende Fehler in der Arbeitsmethode

Der historisch-kritischen Bibelauslegung, wie sie zur Zeit
modern ist, sind grundlegende Fehler eigen. Die Methodik. ist
unangemessen. In allen Wissenschaftszweigen bemﬁhefl sich
Forscher um die Entwicklung und Anwendung von Arbeitsme-
thoden, die dem jeweiligen Inhalt und den jeweiligen Aufga-
ben angemessen sind. Die kiinstlerische Aussage eines Gemiil-
des erfassen wir nicht mit den Mitteln chemischer Analysen
von Leinwand und Farben, die chemische Untersuchung des
Notenpapiers, das Bach benutzt hat, fiihrt nicht zum Verstii.nd-
nis seiner Musik. Untersuchungen der Werkstoffe fiir geistiges
Schaffen konnen zwar fiir bestimmte Zwecke sinnvoll sein,
doch offnen sie nicht den Zugang zum Verstehen der geistigen
Wirklichkeit; sie 6ffnen nicht das Verstindnis fiir kiinstlerische
Aussagen. ‘ :

Noch mehr als die kiinstlerische Aussage ist die Anrede des
Evangeliums auf Empfang abgestimmt. Dem biblischen Inha!t,
dem Evangelium, ist eine einzigartige Ausstrahlung eigen, die
wahrgenommen, aufgenommen, aber nicht konserviert werden
kann. Sie kann nur im Empfang wahrgenommen und verstan-
den werden. Dieser Empfang heif3t Glaube. Die Verweigerung
des Empfangs heif3t Unglaube. Bei einigen Theologen ist es er-
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klarte Absicht, die Bibel zunichst so zu betrachten, daf3 der
Glaube dabei nichts zu suchen hat. Das soll keinesfalls einen
Bruch mit dem Christsein bedeuten, und die Frommigkeit fin-
det vor allem in der Predigt etwas Ausdruck. Doch in die For-
schung bei der Befragung biblischer Texte wird nicht der Glau-
be eingebracht, sondern eine beabsichtigte und gewollte Glau-
benslosigkeit, d.h. in Wirklichkeit: der erklirte Unglaube. Wer
das tut, verliert als Forscher das Riistzeug, das ihn befihigt, den
einzigartigen, den spezifischen Inhalt der Anrede des Evange-
liums zu erfassen und festzustellen.

In allen Forschungsbereichen miissen Untersuchungsme-
thoden und eventuell MeBinstrumente dem jeweiligen Er-
kenntnisinhalt angemessen sein und der jeweiligen For-
schungsaufgabe entsprechen. Wer ein Mikrophon aufstellt, um
damit Sonnenstrahlen zu messen, kénnte behaupten, seine ne-
gativen Forschungsergebnisse haben bewiesen, daB es iiber-
haupt keine Strahlen gibt. Ahnliche Fehlleistungen finden wir
massenhaft in der Theologie. Das ganze Entmythologisierungs-
system ist eine Fehlleistung dieser Art. Es ist und macht nim-
lich unfahig, - im Bild gesprochen — Lichtimpulse festzustellen,
zu erfassen, zu registrieren, die ihren Ursprung auBerhalb des
kleinen eigenen Ich haben.

Ein Vergleich mit der Wahrnehmung des Lichtes als Bild
fiir die theologische Erkenntnis ist sehr aussagekriftig, denn
er veranschaulicht Irrwege in theologischen Versuchen. Gott
und das Reich Gottes sind dem menschlichen Zugriff nicht in
gleicher Weise zuginglich wie die Natur. Mit der Erde (grie-
chisch: ge) befafit sich der Geologe und notigt ihr in seinen
Untersuchungen und mit seinen Versuchen ihre Geheimnisse
ab. Wer in dhnlicher Weise als Theologe Gott (griechisch:
theos) und das Wort Gottes untersuchen will, erreicht mit
seiner Forschung nur steinerne Gotzenbilder oder idealisti-
sche Gottesideen. Eine Theologie, die so entsteht, wiire nur
dann richtig, wenn es den lebendigen, handelnden, schaffen-
den und begnadenden Gott nicht giibe. Die moderne Theolo-
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gie hat viel Gedankengut aufgenommen, das in seinem inner-
sten Wesen atheistisch ist.

In der theologischen Diskussion iiber Methodenfragen (Her-
meneutik) wurde in den letzten Jahrzehnten wiederholt auf den
Standort des Theologen in Kirche und Gemeinde hingewiesen
sowie auf den geistlichen Charakter theologischer Arbeit, be-
sonders in der Bibelauslegung. Das sind positive Einsichten,
die man in den praktischen Umgang mit dem Wort Gottes ein-
bringen kann. Doch neben solcher positiven Arbeit sind auch
korrigierende Hinweise auf Fehlleistung unvermeidbar und
unverzichtbar. Zutreffend bemerkt der Autor des zitierten For-
schungsberichts, daB Studenten durch die jetzt an den theologi-
schen Fakultiten in der Bibelauslegung herrschenden Zustéin-
de verleitet werden, in der Prifung das als richtig zu bezeich-
nen, was ihr Lehrer fiir richtig hélt. Der ungeeignete Lehr- und
Priifungsstoff kann zur Folge haben, da3 die Fahigkeit zu selb-
stindiger Forschung, zu wissenschaftlicher Arbeit, im Verlauf
des Studiums nicht geférdert, sondern abgebaut wird. Als Lern-
und Priifungsstoff schiebt sich ndmlich die Meinungsstatistik
in den Vordergrund.

Meinungsstatistik

Dazu folgendes Beispiel: Von den Briefen des Apostels Pau-
lus an Timotheus und Titus wird behauptet, sie'seien nicht vom
Apostel, sondern von einem anderen Autor verfal3t. Nach den
Selbstaussagen der Briefe, besonders 2. Timotheus 1,1-5;
4,9-22, ist es jedoch eindeutig Paulus selbst, der an seinen Mit-
arbeiter schreibt. Wer. trotzdem dem Apostel die Verfasser-
schaft abspricht, muf3 einer Personlichkeit der Urchristenheit

die Verlogenheit eines Filschers zuschreiben. Der Theologe

Frh. v. Campenhausen? meint sogar, den christlichen Mirtyrer
Polykarp von Smyrna mit der Félschung der Briefe belasten zu
konnen. Die Griinde®, weshalb man die Briefe an Timotheus
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und Titus vom Apostel trennen will, sind rein ideologischer
Natur. Entworfen wird das ideologische Paulus-Bild eines
Schwirmers, der sich nicht um kirchliche Amter kiimmert, der
trotz Romer 16,17 und 2. Korinther 11,13ff. und anderer 4hn-
licher Aussagen die Irrlehre nicht bekdmpft und der in seiner
Ausdrucksweise so arm ist, daB3 ihm fiir die Gemeindearbeit,
fiir die Missionspredigt und fiir seinen Briefwechsel mit den
engsten Mitarbeitern immer nur die gleichen Vokabeln und
Redewendungen zur Verfiigung stehen. Die Tatsachen, zu de-

nen auch die Briefe an Timotheus und Titus gehoren, wider--

sprechen dem ideologischen Paulus-Bild. Die Theorie v.
Campenhausens ist so abwegig, daB auch in der zur Zeit mo-
dernen Theologie im allgemeinen Polykarp von Smyrna nicht
mit der Filschung der Paulus-Briefe belastet wird. Doch' die
Schrift v. Campenhausens, die auf die Ebene hoher Wissen-
schaft gestellt worden ist, gehort zu der Auslese an Meinungs-
statistik, die sich Studenten gedéichtnismiBig aneignen, wenn
sie in der Priifung vermeintliche Sachkenntnis nachweisen
wollen. ~ :

Der Ballast an Meinungsstatistik kann leicht das Kernstiick
biblischer Forschung, nimlich das Verstehen biblischer Texte,
verdréingen. Zum Verstehen des Evangeliums und des Bibel-
wortes, das dieses Evangelium tragt, gehort auch ein Intim-
umgang mit dem Wort Gottes, ein Horen und Horchen auf
den Verkiindigungsinhalt. Die jetzt tibliche theologische Mei-
nungsstatistik nimmt jedoch in ihren Bestand auch Theorien
auf, die nicht aus dem Verstehen, sondern aus der Verstind-
nislosigkeit erwachsen sind. So kommt es, daf sogar auch
absurdes Gedankengut in die theologische Fachliteratur Fin-
gang gefunden hat. UnvergeBlich ist mir die Antwort von
Martin Dibelius in einer neutestamentlichen Seminarsitzung,
Ein Student war mit einem offensichtlichen Unsinn herausge-
platzt und wollte dann seine abwegige Meinung damit vertei-
digen, daB er sich auf einen beriihmten Theologen berief.
Daraufhin sagte der Altmeister der formgeschichtlichen For-
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schung: »Kein Unsinn ist zu groB, als daB er nicht einmal von
einem namhaften Exegeten vertreten worden wire. «

Besonders verhéngnisvoll ist folgende Entwicklung: Es gibt
Theologiestudenten, denen die glaubenslose Theologie das
Verstindnis des Evangeliums verbaut hat. Es gibt Theologen,
die vom christlichen Glaubensgut so wenig innerlich als geistli-
ches Eigentum aufgenommen haben, daB sie zu keiner glau-
benspendenden Anrede, zu keiner echten und tiefen Predigt,
féhig sind. Manche von ihnen gehen sogar mit einer atheisti-
schen Ideologie auf die Kanzel und wollen mit ihrer Predigt die
christliche Kirche ideologisch umfunktionieren. Andere versu-
chen, sich vor der Verantwortung des Pfarramts zu driicken
und dréngen sich auf Funktionirsposten. Besonders Theolo-
gie, kirchliche Offentlichkeitsarbeit und Religionspiadagogik
sind durch Nachwuchs aus diesen Reihen gefiihrdet. Dafiir fol-
gendes Beispiel: Zu einem berithmten Alttestamentler, dessen
Bibelauslegung den Studenten die Freudigkeit zum Predigtamt
genommen hatte, kam ein sehr begabter Student und sagte, er
konne mit einer Theologie, wie sie der Professor lehre, nicht
Pfarrer werden. Der Professor antwortete: » Warum wollen Sie
denn Pfarrer werden? Werden Sie doch Professor!« Die Unfi-
higkeit, die Bibel predikabel auszulegen, behindert einen Theo-
logieprofessor bei der Ausiibung seines Berufes weniger als
einen Gemeindepfarrer. Wenn ein Assistent eine Doktorarbeit
im Fach AT oder NT schreiben will und unfihig ist, die Bibel
so zu verstehen, daB3 er die Wegweisung, die Orientierungshilfe,
den Lehrgehalt, die glaubenspendende und erneuernde Kraft
des Wortes Gottes wahrnehmen und erfassen konnte, so bleibt
thm als Stoff fiir seine Dissertation eine umfangreiche Mei-
nungsstatistik. Diese Methode ist nicht neu. Auch in der Zeit
Jesu war sie geldufig. Die Weisheit der Schriftgelehrten bestand
zum groflen Teil aus Meinungsstatistik. Wer sich einmal mit
rabbinischen Texten befaBt hat, kennt die ermiidende Einto-
nigkeit, in der Informationen in folgender Weise geboten wer-
den: Die Schule Schammais sagt . . ., die Schule Hillels aber er-
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laubt es ..., Rabban Schimon ben Gamaliel sagt..., Rabbi
Eliezer sagt . . ., Rabbi Jehuda sagt . . .« usw. Im Neuen Testa-
ment haben wir klare Urteile Jesu iiber diese Art von Gelehr-
samkeit, in der das Horen und Horchen auf das Wort Gottes
durch Meinungsstatistik verdriingt wird.

~Auswirkungen und Folgen

Die methodischen Irrwege in der Bibelauslegung wirken sich
auf allen Gebieten der Theologie aus. Es gibt zwar in Kirchen-
geschichte, in Missionswissenschaft, in Dogmatik und in der
Praktischen Theologie Theologen, die versuchen, in ihrem Ar-
beitsbereich so zu theologisieren, als ob es in der Bibelausle-
gung keine Demontage der Wahrheit und des Wortes Gottes
gibe. Die Situation ist einem sinkenden Schiff vergleichbar, et-
wa der Titanic kurz vor ihrem Untergang. Der Schiffsboden
war aufgerissen, das Wasser stieg immer hoher. Nur in einzel-
nen Kajiiten sah es noch aus, als ob diese Teile des Schiffs in-
takt blieben.

Nicht nur fiir die Theologie, sondern auch fiir die kirchliche
Praxis sind die MiBstinde in der Bibelauslegung verheerend.
Wenn ndmlich Meinungsstatistik an die Stelle inhaltsbezoge-
ner Forschung tritt, hat das negativen Bildungswert. Pfarrer
und Theologen, die ihre Unfihigkeit, die Bibel inhaltsbezogen,
- d.h. evangeliumsgemidB und verstehend, auszulegen, durch
Meinungsstatistik ausgleichen und kompensieren, iibertragen
diese ihre Methode auch auf andere Gebiete des geistigen Le-
bens. Sobald bei irgendeinem wichtigen Problem in Wirtschaft,
Recht, Politik, Kultur oder Umweltschutz Gegensiitze aufbre-
chen und Experten ihre Meinungen zu begriinden versuchen,
melden sich schlieBlich auch Pfarrer und Theologen zu Worte,
denen sachbezogene Vorbildung und einschligige Fachkennt-
nisse fehlen. Als Grundlage fiir ein Mitreden steht ihnen ledig-
lich Meinungsstatistik zur Verfiigung. Nicht Sachkenntnis, son-
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dern Ideologie gibt dann den Ausschlag, daf3 diese oder jene
Meinung auf Kosten des Evangeliums in den Rang kirchlicher
Verkiindigung erhoben wird. Erkenntnisreichen Christen wird
dann bewuf3t, daf} in einer Theologie, aus der so viel Dilettan-
tismus kommt, etwas nicht in Ordnung sein kann. Noch
schlimmere Folgen hat es, wenn es nicht nur einzelne Pfarrer
sind, sondern kirchenleitende Amitstréger, Leitungsgremien,
Synoden, Konferenzen, Kammern oder dhnliche Institutionen,
die in konfliktgefahrdete Problemkreise hineinreden, obwohl
sie weder Kenntnisse noch bildungsméiflige Voraussetzungen
haben, um fordernde Beitrdge leisten zu konnen.

Die Gemeindebasis, Gottesdienstbesucher, die regelméfig
zur Kirche gehen, sind dem biblisch gepriagten Glaubensgut
starker verbunden als viele kirchenleitende Funktiondre und
theologische Lehrer. So kommt es in der Kirche zu Konfronta-
tionen. Auf der einen Seite werden Glaubensinhalte verteidigt,
auf der anderen Seite gilt Glaube nur als inhaltlose personliche
Haltung. N

Dazu folgendes Beispiel: In gro3er Offentlichkeit kam es zu
einem Streitgesprach zwischen zwei namhaften Theologen. Es
ging um die Frage, ob es Jesus selbst war, der einen Geldhmten
geheilt und ihm die Siindenvergebung zugesprochen hat (Mk
2,1-12). Der historisch-kritische Theologe behauptete, es tue
dem Glauben keinen Abbruch, wenn man entgegen dem bibli-
schen Zeugnis behauptet, die Zusage der Siindenvergebung sei
spitere Gemeindebildung. Der bibeltreuen Auslegung wird
unterstellt, sie versteife sich entgegen dem historischen Befund
auf etwas, was nicht zum Glauben gehort und worauf der
Glaube verzichten kann. Es geht also letzten Endes um die
Frage:

101

Stuttgart 1987



Was ist christlicher Glaube ?

Christlicher Glaube, das ist Gottvertrauen, Zuversicht, Hin-
gabe, herzliche Zuwendung, persénliche Bindung an Gott und
an Christus, die bis in den Urgrund des menschlichen Ich
durchsto8t und auch die letzten Tiefen der Personlichkeit
durchdringt. Das ist die Tiefendimension des Glaubens.

Die Breitendimension ist die Aufnahme und die Annahme
von Glaubensgut. Christlicher Glaube, das ist die Aufnahme
des Auferstandenen mit seinem Heilshandeln, mit seiner Ver-
kiindigung und Lehre und mit dem Zeugnis der Propheten und
Apostel. '

Christlicher Glaube, das ist der Empfang des Heiligen Gei-
stes, der das Denken und Handeln des Menschen bestimmt. Es
ist das die nach vorn weisende Dimension des Glaubens.

Als Versténdnishilfen fiir geistliche Inhalte eignen sich bild-

hafte Veranschaulichungen besser als logisch aufgebaute Defi-
nition. Als Verstindnis fiir Aufbau und Struktur des Glaubens
dient deshalb sogar ein Korper von Lénge, Breite und Tiefe,
z.B. ein einfaches Brett. Wer von der Breite eines Bretts etwas
- wegnimmt, veridndert die Gestalt und verringert das Gewicht.
Doch wer eine Dimension, etwa die Breite, bis zum Nullpunkt
verringert, zerstort die Wirklichkeit des Gegenstandes mit allen
drei Dimensionen. Es bleibt eine nur gedachte GroBe von zwei
Dimensionen. Einen dhnlichen Abbau von Substanz, eine Re-
duktion der Breitendimension des Glaubens, eine Demontage
von Glaubensgut, finden wir in der Theologie. Zunichst baut
man von der ganzen Breite des Glaubensinhalts, der im bibli-
'schen Zeugnis gegeben ist, einzelne Stiicke ab. Geliufige Bei-
spiele: Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen, der Missions-
befehl des Auferstandenen, die Siindenvergebung, die Jesus
dem Geldhmten zugesprochen hat, werden von der Person Jesu
abgetrennt und als vermeintlich literarische Schépfung histo-
risch derealisiert. Doch das ist erst der Anfang bei der Demon-
tage des Glaubensinhalts. Die Totaldemontage christlicher
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Glaubensinhalte bis zum Nullpunkt erfolgt in der Schule Bult-
manns mit der Behauptung, Glaube sei ausschlieBlich Zuwen-
dung oder sogar ausschlieSlich Selbstverstindnis ohne jegliche
Aufnahme geglaubter Inhalte. Doch ein Glaube ohne Inhalt
kann ebensowenig existieren wie ein Brett ohne Breite. An die
Stelle demontierter christlicher Inhalte flieBt in breitem Strom
marxistisches Gedankengut mit den Lehren marxistischer Reli-
gion” in Theologie und Kirche ein.

Die Methodik bei der Demontage des Glaubensinhalts ist
folgende:

Zunichst wird die Auffassung verbreitet, es tue dem Glau-
ben keinen Abbruch, wenn man behauptet, der historische Je-
sus habe nicht das gelehrt und getan, was er nach dem bibli-
schen Zeugnis gelehrt und getan hat. Als néichste Stufe werden
fiir die jesuanischen Aussagen andere Urheber eingesetzt. Hil-
festellungen hierfiir gibt die marxistische Ideologie. Nach de-
ren Lehren muB jede geistige Wirklichkeit Produkt von Um-
welt, Produktionsverhiltnissen oder dhnlichem sein. An die
Stelle des Urhebers Jesus werden als Urheber theologiebilden-
de Gemeindekollektive gesetzt. Doch das ist reine Ideologie,
die keiner Kritik echter historischer Forschung standhilt. Wer
es versdumt, sich an dieser Stelle der ideologischen Demontage
christlicher Glaubensinhalte zu widersetzen, gerit in den Sog
einer Ideologie, die folgende Methode hervorgebracht hat:

Die fehlende Qualitit wird durch ein Ubergewicht von
Quantitét ersetzt. Das hei3t: Im Einzelfall (z. B. Taufbefehl Je-
su, zehn Jungfrauen, Stindenvergebung Jesu) kann die Demon-
tage des Wahrheitsgehalts biblischer Berichte nicht ideologie-
frei wissenschaftlich begriindet werden. Den Angriffen auf den
vollen Wahrheitsgehalt fehlt die Qualitit unvoreingenomme-
ner Wissenschaftlichkeit. Ausgeglichen wird das durch Quanti-
tédt, durch ein theologisches System, in dem man in Hunderten
von Fillen die gleiche Demontage durchfiihrt. Doch eine Me-
thode, die in ihrem Wesen falsch ist, wird nicht dadurch richtig,
dal3 man sie hundertfach anwendet.
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In dem erwihnten Streitgesprich um die Siindenvergebung
Jesu (Mk 2,1-12) kam noch ein anderes Argument zur Sprache.
Der Vertreter der historisch-kritischen Seite warf das Argument
in die Waagschale, daB die iiberwiegende Mehrheit der Inha-
ber von Lehrstithlen im Fach Neues Testament mit ihm iiber-
einstimmt. Wenn es an besseren Argumenten fehlt und man
das Sitzen auf einem Lehrstuhl als Argument heranzieht, so
gleicht das in Wirklichkeit schon einer wissenschaftlichen
Bankrotterklarung.

Reduziert wird die Glaubenssubstanz auch in der dritten Di-
mension, von wo aus das Handeln des Menschen bestimmt
wird. An die Stelle einer Wegweisung vom Gesetz Gottes und
vom Evangelium werden marxistische Rollenspiele, Verhal-
tensmuster und Aktionsprogramme gesetzt.

Nach der Totaldemontage christlicher Glaubenssubstanz
bleibt die Bezeichnung »christlich« nur noch als irrefiihrender
Name fiir eingeschmuggelte marxistische Glaubensinhalte. .

Positives

Grol3e Widerstandskraft gegen die ideologische Demontage
des Glaubens in Theologie und Kirche finden wir bei den Miir-
tyrern und Bekennern, die wegen ihres christlichen Glaubens
gefoltert, gefangen, schikaniert, beruflich zuriickgesetzt, be-
schimpft und verleumdet werden. Schon in der Alten Kirche
war das Blut der Mirtyrer nicht nur Same fiir die Ausbreitung
des Evangeliums, sondern die Verfolgungen haben auch die
Widerstandskraft der Christen gegen Verfilschungen des
Evangeliums und gegen Angleichung an nichtchristliche geisti-
ge Stromungen wachsen lassen. Auch damals gab es eine zeit-
weise moderne Theologie, die aus dem christologischen Be-
kenntnis die Gottheit Christi streichen wollte. Kirchenhistori-
ker, denen der Einsatz fiir die Wahrheit fremd und unverstind-
lich ist, sehen in den Ereignissen und Streitigkeiten der ersten
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fiinf Jahrhunderte nur kirchenpolitische Rénke und Machtpo-
sitionen; sie sehen nicht die Bedeutung der Mirtyrer und des
Martyriums fiir den Widerstand gegen die Demontage des
Evangeliums. Deshalb bleiben die groBten Ereignisse der
christlichen Kirchengeschichte, das Martyrium, in der moder-
nen Kirchengeschichtsschreibung unterbelichtet. Schamhaft
verschwiegen wird von Theologen und 6kumenischen Funktio-
ndren, deren Verhiltnis zum Wahrheitsgehalt des Evangeliums
gestort ist, auch das Martyrium der Christen in der Gegenwart.

Wie aus Unterdriickung, aus Schikanen, aus Benachteili-
gung, Diskriminierung und Zuriicksetzung Widerstand gegen
die Demontage der Wahrheit und gegen moderne Theologie
erwichst, zeigt folgendes Beispiel: In einem Eisenbahnzug zwi-
schen Leipzig und Halle sitzt mir gegeniiber ein junger Mann.
Er liest in der Bibel und hat folgende Stelle aufgeschlagen:
»Wer nun mich bekennt vor den Menschen, den will ich auch
bekennen vor meinem himmlischen Vater. Wer mich aber ver-
leugnet vor den Menschen, den will ich auch verleugnen vor
meinem himmlischen Vater« (Mt 10,32f.). Ein Gesprich
kommt in Gang, und ich erfahre folgendes: Der Student der
Landwirtschaft wurde von den Universititsbehdrden zu einer
Aussprache, die am néchsten Tage sein sollte, gerufen. Es ging
um Ideologie. Der junge Mann sollte in einer Ortschaft, in der
er ein Praktikum zu absolvieren hatte, der Landjugend atheisti-
sches Gedankengut in Form von Schulung oder Bildung bei-
bringen und verkiindigen. Er hatte sich jedoch geweigert, das
zu tun, hatte seinen Auftraggebern gesagt, er konne seinen
christlichen Glauben nicht verleugnen und ziehe die Konse-
quenzen aus dieser Haltung. Die Aussprache war wie vorgese-
hen am nichsten Tag. Wenn der Student auf diese Aussprache
zuriickblickt, kann er an die Bibelworte (2. Tim 4,7) denken:
»Ich habe den guten Kampf gekdmpft... ich habe Glauben
gehalten«. Die atheistischen Ideologen haben so reagiert, wie
sich das aus den Grundsitzen ihrer Ideologie ergibt. Der Stu-
dent wurde von der Universitiit verwiesen, obwohl er sein Stu-
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dium fast abgeschlossen hatte und in wenigen Wochen sein Ab-
schluBBdiplom hitte bekommen kénnen.

In der Situation, in der wir das Gespriach im Eisenbahnzug
hatten, gab es fiir den Studenten folgende drei Moglichkei-
ten. '

1. Er konnte seinen Glauben verleugnen oder auch nur so ver-
stecken, daf3 der christliche Glaube im Tun und Handeln, im
Reden und Bekennen nicht sichtbar oder erkennbar werden
wiirde.

2. Er konnte bekennen und dadurch Gefahr laufen, die Chan-
cen fiir einen akademischen Beruf zu verlieren.

3. Er konnte auch einen Kompromil3 eingehen und den Zeit-
punkt seines Bekennens auf einen spiteren und weniger ge-
fahrlichen Termin verlegen. Er konnte seinen Glauben ver-
dunkeln oder verheimlichen, bis er sein Universititsdiplom
hatte. Wenn er dann spiter sein Christentum bekannte,
konnte thn das wohl einen attraktiven Arbeitsplatz, aber
nicht mehr die akademische berufliche Qualifizierung ko-
sten.

In dieser Situation las der Student in der Bibel und las die
Worte: »Wer nun mich bekennt vor den Menschen, den will
ich auch bekennen vor meinem himmlischen Vater. Wer mich
aber verleugnet vor den Menschen, den will ich auch verleug-
nen vor meinem himmlischen Vater.« Er erkannte: Jetzt, hier
und heute, redet Jesus Christus zu mir und erwartet, daB3 ich
jetzt, d.h. in dem morgigen Gesprich, ein volles Bekenntnis, ein
Bekenntnis mit der gleichen Wahrhaftigkeit, Entschiedenheit
und Vollstdndigkeit vor Menschen ablege, wie ich erwarte,
glaube, hoffe und weif3, da3 es Jesus Christus fiir mich vor Gott
dem Vater ablegen wird. Die Kraft, die das Handeln bestimmt,
erhielt der junge Mann aus den Worten Jesu, wie sie in der Bi-
bel niedergeschrieben sind. Aus solchem Umgang mit der Bibel
lebt und leidet das Gottesvolk. Das christliche Glaubensleben,

106

Emst Lerle: Moderne Theologie unter der Lupe, Hanssler-Verlag, Neuhausen-

die christliche Erkenntnis und ein gelebtes Christsein werden
durch das Wort, das am Anfang war (Joh 1,1), durch das Wort
Christi, durch das Wort Gottes, aufgebaut und erhalten. Sol-
cher Intimumgang mit dem Wort Gottes, ndmlich die Bereit-
schaft, dieses Wort auf den Kern des eigenen Ich wirken zu las-
sen, steht am Anfang der theologischen Erkenntnis. Doch ein
solcher Umgang mit dem Wort Gottes wird zerstort, wenn man
den Wahrheitsgehalt biblischer Aussagen ideologisch schei-
benweise demontiert. Hitte dieser Student an der Universitiit,
die nach wie vor den Namen Martin Luthers trigt, nicht Land-
wirtschaft, sondern Theologie studiert, so wire ihm bei der Be-
gegnung mit den Worten des Herrn Jesus wahrscheinlich der
Lehrstoff zu dieser Bibelstelle, wie er den Studenten aufge-
zwungen wird, eingefallen: die Meinungsstatistik tiber redak-
tionsgeschichtliche Mirchendichtung, die unserem Herrn Je-
sus Christus die Worte im Mund ideologisch verdreht und die
dem historischen Jesus andere Lehren als die biblischen unter-
stellt und in den Mund legt.

Das ist die Situation in Liandern, in denen wahrheitsfeindli-
che Ideologien iiber ungeteilte Macht verfiigen. Doch auch
Lander mit praktizierter Gewaltenteilung sind nicht frei von
ideologischem Druck, der sich bis hin zum Gesinnungsterror
steigern kann. Machtmiflbrauch ergibt sich ndmlich aus dem
Wesen von Ideologien, die nicht Wahrheit erkennen, sondern
vermeintliche Wahrheit selbst setzen wollen. Anfillig hierfiir
sind alle Institutionen, in denen Menschen iiber Macht verfii-
gen. : Ei
Der Fortschritt in der Erkenntnis vollzieht sich gewodhnlich
in der Weise, daf3 sich nicht die gesamte éltere und mittlere Ge-
neration konfliktlos von ihren Irrwegen trennt. So kommt es im
Laufe der Geistesgeschichte immer wieder zu Konfrontatio-
nen: Macht gegen Wahrheit. Vorprogrammiert ist diese Fron-
tenstellung bei der jetzt félligen Entideologisierung in der bibli-
schen Theologie. :

Doch damit ist noch nicht der Kern des Konflikts erfat. Es
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geht nicht um einen menschlichen Gegensatz zwischen gleich-
wertigen Inhalten. Es geht um nichts anderes als um das Evan-
gelium von Jesus Christus. Bis in den innersten Kern hinein
wird dieses Evangelium durch theologische Ideologien, die zur
Zeit modern sind, demontiert. Bei den gegenwirtigen Macht-
verhiltnissen in den Kirchenleitungen, in den Synoden und an
den theologischen Fakultiten kann der Weg des inneren Wi-
derstandes fiir Studenten, Vikare und sogar fir Pfarrer, fiir
Doktoranden und Habilitanden, fiir Religionslehrer und Dia-
kone zu einem Leidensweg werden. Es kann beispielsweise so
weit kommen, daf3 ein Doktorand sein Doktor-Examen sogar
noch nach angenommener Dissertation nicht besteht, weil er-
kennbar wird, da3 er biblische Glaubensinhalte nicht durch
Meinungsstatistik ersetzt. Solche Haltung gilt als Uberbleibsel
aus dem 16. Jahrhundert. Doch man kann die Kenntnis christli-
cher Glaubensinhalte durch Meinungsstatistik verdrdngen und
sich zu marxistischen oder dhnlichen Glaubenssitzen mit gan-
zem Engagement bekennen und sich so eines theologischen
Doktorhuts oder gar einer Habilitation wiirdig erweisen. Und
doch lebt die Kirche davon, daB es Gemeindeglieder und
Theologen gibt, die lieber Diskriminierungen hinnehmen als
zulassen, daf3 der biblische Glaubensinhalt von seinem Stellen-
wert verdriangt wird.

Es geht um das unverfilschte Evangelium, es geht um die
Person Jesu Christi. Wenn sich der erhdhte Christus selber der
modernen Wahrheitsdemontage seines rettenden und heilbrin-
genden Evangeliums widersetzt, gebraucht er dazu als Werk-
zeuge die Glieder an seinem Leibe, die Christen, die erkannt
haben, worum es geht. Die Zeit hierfiir ist reif.
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Anmerkungen

—

Hans Werner Bartsch [Hrsg.), Kerygma und Mythos I, Hamburg 1948, S. 21

2 Zu diesem sogenannten Sprachereignis schreibt Ernst Fuchs (Zur Frage
nach dem historischen Jesus, Tiibingen 1960, S. 427): »Wer die neutesta-
mentliche Eschatologie wirklich entmythologisieren will, muf} sie als
Sprachereignis verstehen.«

3 Karl Barth, Die Auferstehung der Toten, Miinchen, 19262, S. 79.

4 Wortlich heiBt es (a.a.0., S.I11): »Das Auseinanderfallen einer vorwiegend
historisch und einer vorwiegend theologisch interessierten Exegese ist ge-
wiB ein unvollkommener Zustand. Wenn es den andern bewuBt ist, daB sie
an diesem Zustand auch Anteil haben, dann werden sie mir sicher zugute
halten, wenn ich vorliufig — bis zum Auftreten des gro3en Mannes, der die-
sen Zustand iiberwinden wird - im BewuBtsein der Relativitit auch meines
Unternehmens, mit dem beschrinkten historisch-philologischen Riistzeug,
das mir zur Verfiigung steht, aber als notwendiges Korrektiv den Versuch
einer theologischen Exegese aufrechterhalte und fortsetze. «

5 Wie Barth mit viel Beredsamkeit der Gretchenfrage aus dem Wege geht, ob
nach seiner Theologie die Jiinger den Auferstandenen tatsichlich gesehen
haben, zeigt folgendes Zitat (a.a.0., S. 80f.): »Was heilit ophtheé? Er er-
schien, er erzeigte, er erwies, er bezeugte sich. Aber auf alle Fille Er. Auch
wenn man iibersetzen will: er wurde gesehen — auf alle Fille Er. Er, der ins
Grab Gelegte, aber das kommt nun eben nicht in Betracht. Das Grab ist
zweifellos leer, unter allen denkbaren Umstidnden leer! > Er ist nicht hier.<
Von Christi Begrabensein kann iiberhaupt nicht mehr die Rede sein. Nein,
Er, der fiir unsere Stinden gestorben und am dritten Tage auferweckt ist, Er,
der Gekreuzigte und Auferstandene erschien, die Grenze der Geschichte
und des Menschen, das Ende und der Anfang in einem. Alle Vorstellungen
iiber die Art des Sehens dieser Erscheinung sind unvollzichbar, sie kdnnen
alle nur auf die Leugnung des dphthé >Erschienen hinauslaufen (ob man
von Visionen oder von #uBerer Sichtbarkeit redet), oder dann eben zuriick
fithren zu dem Sehen, das nur das Grabzum Gegenstand hat.«

6 In:Kerygma und Mythos (a.a.0.), S. 119 Anm.

7 Theologie des Neuen Testaments, 3. Aufl. Gottingen 1980, S.291 f

8 a.a.0.,S.295f.

9 Uberzeugend sind die Berechnungen von Joachim Jeremias (Jerusalem zur
Zeit Jesu, Gottingen 19623, S. 96), die hier iibernommen werden.

10 Nach Philo, Leg. Gai. 36 (§ 281f.).

11 Belegaus dem Talmud: b. Pesachim 116a.

12 Beleg aus der rabbinischen Literatur: Mischna-Traktat Pesachim X, 5.

13 Ein Problem ergibt sich aus der abweichenden Darstellung bei Josephus.
Dieser jiidische Historiker (Antig. 18.5.2.) weist die Schuld fiir die Tétung
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des Tdufers allein dem Vierfiirsten zu und verlegt die Hinrichtung auf die
Grenzfestung Machirus. Doch Josephus war kein Schriftsteller, der seine
Biicher aus Wahrheitsliebe geschrieben hat, sondern er war vor allem
Politiker, der mit seiner Geschichtsschreibung politische und personliche
Ziele verfolgt hat. Politischer Sprengstoff lag in der Kritik des Téufers an
der Ehe des Vierfiirsten. Diese Kritik traf die Herrscherfamilie an ihrer
empfindlichsten Stelle. Wenn ndmlich die Verbindung der Eltern als un-
chelich gebrandmarkt wird, haben eventuelle Nachkommen geringere po-
litische Chancen, an die Macht zu kommen. Josephus hat nicht unmittel-
bar die Interessen der Herodias, der Gattin des Vierfiirsten, wahrgenom-
men. Doch Herodias war eine Tante der Berenike, die als Mitresse des
Feldherrn und spiteren Kaisers Titus wihrend des Krieges in kritischen
Situationen entscheidenden EinfluB auf das Schicksal des Uberldufers
Josephus haben konnte. Wenn die Schilderung von Mk 6,17-29 der Wirk-
lichkeit entspricht, mufite die Gattin des Vierfiirsten, Herodias, im Be-
wufitsein des Volkes durch die Affire mit dem Tiufer das Image einer
wiedererstandenen Konigin Isebel, der Feindin des Propheten Elia, be-
kommen haben. Das war eine ungeheuerliche Belastung, die auch auf die
Nichte Berenike und sogar auf eventuelle weitere Angehérige des Herr-
schergeschlechts hitte ausstrahlen kénnen. Daf bei den Juden sogar nach
der Zerstorung Jerusalems das Machtstreben und die politischen Heilser-
wartungen noch nicht erloschen waren, beweist der erneute Aufstand von
132 bis 135.

Josephus kann nicht leugnen, daB der politische Sturz des Vierfiirsten
Antipas im Volk als Strafe Gottes gedeutet wurde. Er ist aber merkwiirdig
inkonsequent. Einerseits gibt er zu (Antiq. 18.5.1), daB es Herodias war,
die den Antipas angestiftet hatte, seine vorherige Frau zu verstoBen; er
verschweigt auch nicht den Zusammenhang zwischen dieser Handlung
und dem verlorenen Krieg. Anderseits weist er aber die Schuld allein dem
Vierfiirsten als Strafe Gottes fiir eine Handlung zu, aus der er die Hero-
dias heraushilt. Wir kénnen vermuten, daB Josephus an dieser Stelle das
Geschichtsbild retuschiert hat, indem er den Tod des Tiufers aus dem
Palast und aus der Nihe der Fiirstin auf die Festung Machirus verlegt,
der Herodias damit ein formliches Alibi liefert und dadurch dazu beitrigt,
daB ihr schreckliches Image als Bild einer wiedererstandenen Isebel im
o6ffentlichen BewuBtsein abgebaut werden konnte.

Aus der Regierungszeit des Kaisers Augustus berichtet Dio Cassius
(53.31.3) von einem Solotanz eines Ritters mit einer prominenten Dame.
An einer anderen Stelle (55.10.11) erwihnt er einen 6ffentlichen Tanz von
Rittern mit »nicht unangesehenen« Frauen.

Der spdtgriechische Ausdruck, der an dieser Stelle (Lk 18,35) im Urtext
steht, wird gewdhnlich als Ortsverinderung in Richtung auf etwas hin
verstanden. Er kann aber auch bedeuten »nahe sein«, ohne daB eine
Ortsverdnderung ausgesagt wiire. Ein Beleg fiir diese Bedeutung ist auch
in der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments (3. Mose 21,3)
enthalten. In Lukas 18,35 steht die Vokabel in einer Satzkonstruktion,
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wie sie sonst im Neuen Testament nicht vorkommt. Fiir die Auslegung gibt
es demnach folgende Moglichkeiten:

Die ungewohnte Redewendung kann besagen, da3 Jesus in Richtung auf
Jericho hin unterwegs war. Dann bringt Lukas zum Ausdruck, daB es sich
um eine andere Heilung handelt, als um die des Bartiméus, iiber die Mar-
kus berichtet und die erfolgt ist, nachdem Jesus die Stadt Jericho verlassen
hatte. Die zweite, wahrscheinlichere Moglichkeit ist die, daB3 die ungeldufi-
ge Redewendung, die Lukas an dieser Stelle verwendet, nichts anderes be-
deutet als »in der Nihe von Jericho«. Dann ist es die Heilung des Barti-
madus, iiber die Lukas berichtet und auch einige Einzelheiten erwihnt, die
fiir die Missionspredigt bedeutsam sind.

Niheres zur Datierung auf Seite 87ff.

So Hans-Martin Schenke und Karl Martin Fischer, Einleitung in die Schrif-
ten des NT, 11, Giitersloh 1979, S. 106.

Zur Funktion der militdrischen Einheit auf der Burg: Apostelgeschichte 21,
31-35.

So auch Rudolf Bultmann in seinem Kommentar zu Johannes 11,49.
Nibheres dariiber auf Seite 24.

New Testament Studies, 7, 1960, p. 46-55.

Niheres dariiber in meinem Buch: Proselytenwerbung und Urchristentum,
Berlin (Ost) 1960, S. 24-39.

Ro6m 16,1.5; 1. Kor 16,19; Kol 4,15; Phlm 2.

Ausfiihrlich behandelt die Problematik Kirsopp Lake in: The Beginnings of
Christianity V, S. 319-338.

Beleg: Suetonius, Galba 9.

Ulrich Lutz in: Theologische Literaturzeitung 105, 1980, Sp. 643 (Artikel:
»Markusforschung in der Sackgasse 7«).

Polykarp von Smyrna und die Pastoralbriefe, Heidelberg 1951.

Nicht auf alle Einwinde gegen die paulinische Verfasserschaft der Pasto-
ralbriefe kann hier eingegangen werden. Doch der hiufig erhobene Ein-
wand, die historische Situation in den Briefen an Timotheus und Titus sei
mit dem Ablauf der Missionsreisen unvereinbar, reizt zum Widerspruch.
Paulus hatte bei der Abfassung des Roémerbriefs die Absicht (R6m
15,24.28), iiber Rom nach Spanien zu reisen. Doch dann folgten volle fiinf
Jahre Gefangenschaft (zwei Jahre unter Felix, Sommer und Herbst unter
Festus, Winter unterwegs nach Rom und dann volle zwei Jahre in Rom).
Somit ist es versténdlich, daB3 der Apostel in der Zeit, die zwischen seiner
wahrscheinlichen Freilassung und der Neronischen Verfolgung lag, nicht
gleich nach Spanien gefahren ist, sondern erst sein altes Missionsgebiet be-
sucht hat. Fiir eine Spanienreise des Paulus gibt es iibrigens keine histori-
schen Beweise. :

Systematisch untersucht ist dieses Gedankengut in der Arbeit von Christian
Wecker (Hg.), Die Religion des Marxismus (Tagesfragen Bd. 3), Neuhau-
sen 1983.
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Emst Lerle: Moderne Theologie unter der Lupe, Hanssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1987




